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Zur Einstimmung

„Besonders interessant fanden wir den Religionsunterricht", sagt François. "So etwas gibt es bei uns in Frankreich nicht." Und so habe er mit Spannung eine Stunde über Martin Luther mitverfolgt. "Dass er die protestantische Bewegung angestoßen hat, haben wir ja im Geschichtsunterricht gelernt." Das Wichtige aber sei an seiner Schule zu kurz gekommen: "Was die protestantische Lehre für das Leben und im Leben miteinander bedeutet, darüber haben wir in der Schule niemals diskutiert.“ 

So berichtet das Wiesbadener Tagblatt über den Besuch eines jungen Franzosen an einer deutschen Schule.

0. Vorbemerkung

Ich danke Ihnen, dass Sie Ihrer Tagung einen Schwerpunkt Religionsunterricht gegeben haben und diesem damit ihre besondere Aufmerksamkeit schenken. Trotz aller unterschiedlichen Positionen in der Diskussion um die Verfassung der EU, besonders um den Gottesbezug sowie das christlichen Erbe Europas, Religion und Religionsunterricht gehören zum Kerncurriculum europäischer Bildung und europäischer Schulen.

Was Martin Luther vor bald 500 Jahren als Novität in die Schulgeschichte eingeführt hat in der Absicht, den allgemeinen religiösen Bildungsmangel zu beheben, das gehört heute - abgesehen von Frankreich, wie wir oben gesehen haben, Albanien und tendenziell Slowenien – zum festen Bestand der europäischen Schule. 

Je nach Land ist der RU an öffentlichen Schulen unterschiedlich organisiert, ist die Teilnahme mehr oder weniger verpflichtend, ist er ein staatlicher Unterricht für alle oder ein konfessioneller RU für alle oder nur für die Angehörigen der jeweiligen Konfession bzw. Religionsgemeinschaft. 

Österreich hat nach dem Konfessionalitätsprinzip sicher das differenzierteste Angebot. Es gibt bei uns diesen RU in dreizehn verschiedenen Varianten, den dreizehn gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften entsprechend, die alle das gleiche Recht haben, RU an der öffentlichen Schule von der Grundschule bis zur Matura/zum Abitur zu erteilen.

Ist der RU nicht eine der ganz wenigen Dienstleistungen der Kirchen, die Woche für Woche Millionen von Schülerinnen und Schülern in ganz Europa erreichen? Deshalb gilt es in höchstem Maß sorgsam auf die Qualität und Akzeptanz dieser Dienstleistung im Kontext von Schule und Kirche zu achten. 
Nicht unerwähnt bleiben darf aber, dass religiöse Bildung an den Schulen Europas zugleich umstritten ist: Als Relikt vergangener Zeiten könne sie in einem religiös und weltanschaulich neutralen Staat an der öffentlichen Schule keinen Platz haben, meinen die einen. Für die anderen ist der RU ein wichtiger Beitrag zu Identitätsbildung, Orientierung und Verständigung in einer Zeit zunehmender Pluralisierung der Lebenswelten und ein unverzichtbarer Teil allgemeiner Bildung.

Mein Gedankengang konzentriert sich auf die Fragen der Pluralität und Identität, im Besonderen der religiösen Pluralität als europäischer Kontext, und beginnt mit vier Anmerkungen zu Europa, bevor ich Ihnen fragmentarische Überlegungen zum Thema „Die Aufgaben des Religionsunterrichts heute in Europa“ vortragen darf:

1. Vier Anmerkungen zu Europa

1. Auch wenn die kommenden Ausführungen auf die spezifische Situation innerhalb der EU fokussiert sind, gilt es festzuhalten, dass Europa nicht mit der EU identisch ist. Wird der Horizont von Europa nicht durch den Europarat und seine 46 Mitgliedsstaaten abgesteckt? Gehört ein Land tatsächlich erst durch den Beitritt zur EU zu Europa, sind erst dann dessen BewohnerInnen EuropäerInnen? Der berühmte Satz von Johannes Paul II. über die zwei Lungenflügel Europas, womit er besonders den Bereich der West- und der Ostkirche (Rom und Byzanz) meinte, hätte zur Konsequenz, Europa nicht ausschließlich von Westeuropa und nicht, was besonders uns betrifft, ausschließlich aus der Sicht der Westkirche her zu verstehen und zu definieren.

2. Europa ist ein Migrationskontinent. An erster Stelle steht dabei – entgegen der öffentlichen Wahrnehmung - die innereuropäische Migration. Diese innereuropäische Migration ist nicht erst ein Phänomen unserer Zeit. Bedenken Sie nur, ohne vorwiegend tschechische und jüdische MigrantInnen hätte Wien nie seine Größe erlangt, ohne polnische Migration wäre das Ruhrgebiet nie Industriezentrum geworden. Die Beispiele ließen sich fortsetzen - in viel frühere Zeiten und bis in die Gegenwart. Dass Migration dabei nicht immer freiwillig war und ist, gerade für ethnische oder religiöse Minderheiten, soll hier zumindest erwähnt, kann aber nicht näher erläutert werden.

Festzuhalten ist in unserem Zusammenhang, dass manche christlichen Konfessionen, besonders jene der orthodoxen und der orientalischen Kirchenfamilie, der Islam und andere Religionen in großen Teilen Europas noch für längere Zeit primär als Migrantenkonfessionen und –religionen wahrgenommen werden. Dies hat zur Folge, dass die soziale Stellung der Migranten und ihre gesellschaftliche Randposition, ja teilweise soziale Deklassierung auf deren religiöse Traditionen und Institutionen übertragen werden können. Eine rechtliche Gleichgestellung bedeutet eben noch keine Gleichheit in der gesellschaftlichen Anerkennung.

3. Europa ist durch Gemeinsamkeiten in Geschichte und Kultur verbunden, die gleichzeitig auch zur Grundlage für europäische Vielfalt geworden sind. Diese Gemeinsamkeit und Vielfalt wird in der Verfassung der EU anerkannt. Die Werte, auf denen sich die EU gründet, „sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidarität und die Gleichheit von Frauen und Männern auszeichnet.“1 

Die humane Qualität einer Gesellschaft zeigt sich in ihrem Umgang mit Vielfalt. Die entsprechenden rechtlichen und politischen Regelungen sind ein Qualitätskriterium europäischer Demokratie. Dass mit Pluralität auch Konflikte verbunden sind, liegt nahe. Gesellschaftlich gesehen geht es dabei primär nicht um Konfliktvermeidung, sondern um einen angemessenen Umgang mit Konflikten. Der  europäische Schlüssel dafür ist im religiösen Bereich die Trennung von Kirche und Staat, sodass keine Religion über die staatlichen Machtmittel zur Durchsetzung ihres Wahrheitsanspruchs verfügen kann. In der konkreten Gestaltung des Verhältnisses von Kirchen, Religionen und Staat gibt es unterschiedliche Ansätze in Europa, die sich auch auf die Schule und die ihr zugeschriebenen Aufgaben auswirken. 

4. Wer Europa heute reflektiert, muss sich auch mit dem Problem des Fundamentalismus, der allerdings weder ein spezifisch europäisches oder etwa gar ein spezifisch islamisches Problem ist, auseinandersetzen. 

Tomas Halik von der Universität Prag machte bei der Veranstaltung zum Mitteleuropäischen Katholikentag im Jahre 2003 in Prag auf den Trend zum Fundamentalismus aufmerksam, der dort besteht, wo die Sehnsucht nach Sicherheit nicht nur alle  „Andersdenkenden“ dämonisiert, sondern auch die „Häretiker“ und „Liberalen“ in den eigenen Reihen.2 Wenn Menschen nach dem Verlust der Gewissheit (certitudo) auf Sicherheit (securitas) setzen, kann es zu dieser gefährlichen Entwicklung kommen. Dabei ersetzt Sicherheit (securitas) nicht Gewissheit (certidudo) noch kann Sicherheit Gewissheit schaffen. Sind nicht alle existentiellen und entscheidenden Aspekte des Lebens wie Beziehungen, Sinn, Glaube mit Gewissheit (certidudo)  und nicht mit Sicherheit (securitas) verbunden? 

Die ethnozentrische Antwort, in der die eigenkulturelle Gruppe (fast) alle positiven Eigenschaften auf sich vereint und die Fremdgruppen (fast) alle negativen, diese Antwort stärkt Bedrohungsszenarien und ist gleichzeitig für alle bedrohlich, besonders für den Zusammenhalt einer Gesellschaft. 

Die Idee, Kultur wäre eine Art (nationaler) Insel, muss als ein fatales Konstrukt des 19. Jahrhunderts erkannt werden. Damit verbunden zeigt sich das Problem des kulturellen Exklusivismus, der kulturelle Pluralität negativ bewertet und ihm ein Ideal von Einheit gegenüberstellt, das selbst Projektion ist. Für die eigene Kultur wird dann kulturelle Reinheit gefordert und in Folge der Boden für geistige und körperliche Gewalt – nach innen und außen - bereitet. 

Ebenso gilt dies für religiösen oder konfessionellen Exklusivismus. Um nicht missverstanden zu werden: Jede Religion wird stets einen exklusiven Kern haben, der um des je eigenen Wahrheitsanspruchs willen nicht aufgehoben werden kann und aus Respekt vor dem/der Einzelnen und dessen/deren Authentizität auch nicht aufgehoben werden darf. Davon unterschieden ist ein religiöser Exklusivismus, der andere dämonisiert und ihnen jeglichen Zugang zur Wahrheit abspricht. Davon hat sich die römisch-katholische Kirche beim Zweiten Vatikanischen Konzil eindeutig distanziert. 

2.1. Religiöse Pluralität

Für unsere Themenstellung ist es entscheidend, sich noch spezieller mit der Frage der religiösen Pluralität, einem europaweiten Phänomen, auseinanderzusetzen. Sie ist auch - aber nicht nur - eine Folge der Migration und muss hier nicht mit Zahlen belegt werden. 

Sollte es in Europa monokonfessionelle bzw. monoreligiöse Regionen geben, sind diese über die allgegenwärtigen Medien mit religiöser Pluralität konfrontiert. Allzu oft wird aber das eigene Umfeld als monokonfessionell oder monoreligiös wahrgenommen, weil die Anderen ausgeblendet, nicht wahrgenommen werden. Dies hat gravierende Folgen für alle.

Religiöse Pluralität bedeutet nicht nur die Präsenz verschiedener Konfessionen und Religionen, sondern auch das Phänomen, dass sich Menschen keiner religiösen Tradition zugehörig wissen oder religiös „unmusikalisch“ sind, um es in einer Metapher auszudrücken, die Salzburg, dem Ort der Tagung, nachempfunden ist. 

Der Ausdruck „religiöse Pluralität“ dient nicht nur dazu, die Vielfalt religiöser Traditionen auf europäischem Boden zu registrieren, sondern charakterisiert auch einen Aspekt innerhalb der jeweiligen religiösen Tradition. „Religiöse Pluralität meint auch, unter den Kirchenmitgliedern sind unterschiedliche religiöse Überzeugungen und religiös geprägte Lebensstile zu beobachten. (…) Religion wird zunehmend als eine subjektive Angelegenheit ohne Bezug zu einer Gemeinschaft und ihrer Tradition verstanden und gelebt. Religiöse Entscheidungen und Überzeugungen geraten so in den Verdacht, weder kommunikabel noch diskursfähig zu sein.“, diagnostizieren die deutschen Bischöfe in ihrer vor kurzem veröffentlichten Erklärung zum „Religionsunterricht vor neuen Herausforderungen“.3 „Selbst in konfessionell homogenen Lerngruppen findet man sehr unterschiedliche Einstellungen zum christlichen Glauben und zur Kirche.“4 Heterogenität ist zum Normalfall, Religion ein „diskursiver Gegenstand“ geworden, „Überzeugung“ und „Frage und Zweifel“ schließen einander nicht aus.5
Die (religiös) plurale Gesellschaft bildet nun nicht das Problem religiöser Bildung, sondern ihren Kontext. Hans-Georg Ziebertz sieht in der Vielfalt den Ausgangspunkt (religions-) pädagogischer Bemühungen unter Beachtung zweier Aspekte:

a) Die Fragen nach Einheit und Wahrheit dürfen nicht aufgegeben werden, Konzepte der kulturellen und religiösen Überlegenheit (Ausschluss oder Vereinnahmung) sowie des Relativismus sind nicht vertretbar. "Kommunikation (ist) als Weg der Einheitsstiftung und Wahrheitsfindung theologisch und pädagogisch zu entfalten."6
b) Vielleicht bedroht die Vielfalt (christliche) Hegemonie, sie bedroht aber nicht den Aufbau einer (christlichen) Identität. Wird nicht erst im Gewahrwerden von Differenz Identität möglich?

Die Schule neigt dazu, Differenz und besonders religiöse Differenz zu privatisieren, zu verdrängen oder auszublenden. Um der Identitätsfindung und der gegenseitigen Verständigung willen wäre sie jedoch verpflichtet, religiöser Differenz Raum zu geben. 

Reduziert sich Vielfalt in der Gesellschaft und daher auch in der Schule für die „Anderen“ nicht meist auf die Frage: "Paria oder Parvenu?" So formulierte jedenfalls Hannah Arendt7 das traditionelle Dilemma, anders oder gleich zu sein. Außenseiter/in oder Assimilant/in? 

Aus Sorge, junge Menschen könnten diskriminiert werden, vermeiden manche Lehrer/innen die Thematisierung von (religiöser) Differenz, andere wieder sehen in der Integration von (religiöser) Differenz in den Raum der Schule eine Bedrohung des Schulfriedens. In beiden Fällen wird eine Atmosphäre der Assimilierung im Sinne eines religiös wertfrei gedachten, religiöse Traditionen aber tatsächlich abwertenden Säkularismus verstärkt. Gibt es dazu heute Alternativen? Die praktische Frage lautet in Weiterführung von Annedore Prengel: 

· Wie kann pädagogisches Handeln der geschlechtlichen, kulturellen, religiösen und individuellen Verschiedenheit der Menschen gerecht werden? 

· Wie kann Pädagogik dabei das demokratische Prinzip der Gleichberechtigung verwirklichen?

2.2. Konsequenzen für den Umgang mit religiöser Pluralität

Religiöse Pluralität bedeutet nicht Idylle, sondern ist nur dort keine Quelle von Konflikten, wo vielleicht Religionen gesellschaftlich gleichgültig und bedeutungslos geworden sind. 

Religiöse Vielfalt erhöht

· den gesellschaftlichen Verständigungsbedarf über Religion und Religionen, 

· die Gefahr des Fundamentalismus,

· die Notwendigkeit von Orten der Vergewisserung,

· die Vielfalt an oft miteinander konkurrierender Werte und somit 

· die Nachfrage nach Orientierung und angesichts des Wahlzwangs

· die Suche nach Entscheidungshilfen.

2.3. Zum Problem der 'Anerkennung'

Konzepte interkulturellen Lernens kennen die Forderung nach Anerkennung der 'Anderen'. Aber „können Formen des Umgangs mit dem Fremden“, fragt Volker Drehsen, "dem Fremden die Fremdheit belassen“?8 Johann Baptist Metz fordert eine neue hermeneutische Kultur, "die Kultur der Anerkennung der Anderen in ihrem Anderssein"9.  Paulo Suess verlangt kritisch die Konsequenz aus dem Anerkennungsparadigmas:  Es gehe „nicht nur um die Anerkennung der Anderen durch die Einen, sondern um die gegenseitige Anerkennung aller."10 Ähnlich Charles Taylor, für den „mutual recognition“ (gegenseitige Anerkennung)11 notwendig ist, mehr als „respect“ oder Toleranz, ein Wort, das zu oft nobel Gleichgültigkeit verdeckt. In Österreich lehnen Evangelische Toleranz ab, denn sie haben lang genug erfahren, was es heißt nur (!) toleriert, also bloß geduldet zu werden. Wäre nicht Schule ein Ort einer „Kultur gegenseitiger Anerkennung“?

2.4. Die Europäische Union und Pluralität

Durch die Herausforderung der Globalisierung, aber auch durch den konfliktreichen Integrations- und Erweiterungsprozess der EU ist die Frage nach Identität und Zugehörigkeit in Europa zu einem wichtigen Anliegen geworden. Schlüsselfragen sind sicher:

„Welches sind die Parameter für die Identifikation und Selbstidentifikation als EuropäerIn? Was wird das Erbe zukünftiger BürgerInnen Europas bilden?“12
Einen Beitrag zur Auseinandersetzung mit diesen Fragen wird auch der RU leisten müssen.

Die Europäische Kommission betonte die Vision eines größeren Europas, das sich u.a. durch kulturelle Unterschiede charakterisiert und durch das Gefühl der Zugehörigkeit zu einer gemeinsamen Kultur vereint ist. Dem entspricht auch die EU-Verfassung. Es geht dabei darum, durch Einschluss und nicht durch Ausschluss Zugehörigkeit zu schaffen. In ihrem Forschungsbericht „Europäische Identität und kultureller Pluralismus“ unterstreicht die Herbert Quandt Stiftung gemeinsam mit der Theologischen Fakultät der Universität Birmingham, dass das Potenzial für das notwendige Verstehen nicht ausschließlich, aber primär bei den Kulturen vorhanden ist, die aus den drei monotheistischen Weltreligionen hervorgingen. Dieses Potenzial gilt es freizusetzen. Dominanzansprüche sind heute zu Recht fragwürdig geworden, deswegen ist aber die Marginalisierung der religiösen Tradition Europas weder legitim, noch zukunftsweisend.13 Verständlicherweise kann sich der frühere tschechische Präsident Vaclav Havel ein Haus Europa nur vorstellen, wenn seine Architektur für die Transzendenz offen bleibt.

Das geistige Klima im pluralen Europa dürfte hingegen das päpstliche Dokument „Ecclesia in Europa“, Bilanz der europäischen Bischofssynode 1999, zutreffend beschreiben: „In vielen öffentlichen Bereichen ist es einfacher, sich als Agnostiker denn als Gläubigen zu bezeichnen; man hat den Eindruck, dass sich Nichtglauben von selbst versteht, während Glauben einer gesellschaftlichen Legitimation bedarf, die weder selbstverständlich ist, noch vorausgesetzt wird.“14
Zwei Aspekte will ich noch bedenken. Einerseits haben Religionen eine Integrationskraft und andererseits besteht angesichts der religiösen Pluralität ein besonderer Integrationsbedarf. Die EU erkennt und anerkennt dies zunehmend. Ein Arbeitsbereich beim Präsidenten der Europäischen Kommission widmet sich ausschließlich dem Dialog mit den Religionen, Kirchen und Weltanschauungen, die in der EU-Verfassung einen klaren rechtlichen Status erhalten haben. Gefordert wird eine Institutionalisierung des interreligiösen Dialogs auf EU-Ebene und die Erstellung einer „Europäischen Charta des interreligiösen Dialogs“ sowie die Gründung eines „Europäischen Forums“ für den Dialog zwischen den Religionsgemeinschaften und den europäischen Regierungen.15 Der interreligiöse Dialog ist nämlich eine Grundvoraussetzung für einen Dialog der Religionen und Weltanschauungen mit der EU.16
2.5. Schule und religiöse Pluralität

Doris Knab verweist zu Recht darauf, dass religiöse Fragen der Heranwachsenden sich nicht „diszipliniert“ melden, „im doppelten Sinn des Wortes“, nicht bestimmten Disziplinen entsprechend und nicht dem jeweils geplanten Unterricht entsprechend. „Und man kann sie nicht als am falschen Ort oder zur falschen Zeit gestellt zurückweisen“.17 

Ist Religion als Verwiesensein an einen letzten Sinngrund nur an ein Fach gebunden oder hat es auch Platz in der Schule in ihrer Gesamtheit? Hartmut von Hentig plädiert für die „Schule als Erfahrungsraum“, der offen ist für Sinnfragen, die sich zur „Unzeit“ und am „falschen Ort“ stellen. 

Trotzdem braucht es Organisationsformen, „die offen sind für die Dimension des Religiösen“.18 Wird aber nur im Kontext des Religionsunterrichts über religiöse Fragen nachgedacht, wird er zum  schulischen Reservat für Religion. Grundsätzlich wären alle Fächer religiös relevant, sie hätten eine religiöse Dimension, ohne deshalb konfessionell vereinnahmt zu werden. 

Die Coordinating Group for Religious Education in Europe (CoGREE), eine Allianz von sechs Organisationen im Bereich religiöser Erziehung in Europa, machte in ihrer Konsultation von 2002 in Wien deutlich, dass Schulen auf das Zusammenleben in einer pluralen und demokratischen Gesellschaft vorbereiten müssen. In diesem Zusammenhang haben junge Menschen ein Recht, „in der Schule zu erfahren, wie Religion, Religionen und Weltanschauungen zu einem gelingenden Zusammenleben beitragen können“. Daher sollte kein Schulwesen ohne Angebote religiöser Bildung sein. Außerdem brauche Demokratie „die verschiedenen Religionen und humanistischen Weltanschauungen als Mitträger und Quelle von Sinnfindung und gemeinsamer Werte des Zusammenlebens“. Da es Religion in Europa vor allem in der Vielfalt christlicher, jüdischer und islamischer Traditionen gibt, wären plurale Lösungen gefordert.19
3. Religiöse Bildung

3.1. Religiöse Bildung und Europa
Bildung und religiöse Bildung könnten nach Peter Schreiner20 anknüpfen an:

· Doing Europe
Diese Europäisierung verbindet zugleich Differenz und Integration und ist im Blick auf Bildungsinhalte und Bildungsstrukturen zu konkretisieren.

·  Das christliche Erbe 
Die Frage nach dem christlichen Erbe stellt sich als Frage nach christlicher Bildungs-verantwortung heute in Europa.

· Die Frage nach gemeinsamen Werten, nach einer spirituellen und ethischen Dimension Europas.

Die angestrebte „Wissensgesellschaft“ hebt vor allem Kenntnisse und Fähigkeiten hervor, die in technischen und ökonomischen Zusammenhängen verwertbar sind. Notwendig sind aber übergreifende religiöse und weltanschauliche Deutungen und ein Insistieren auf der Differenz von Wissen und Bildung, denn Bildung ist nach Schweitzer „Voraussetzung für jeden vernünftigen und verantwortlichen Umgang mit Wissen“.21
Wird die Aufgabe des RU in einem europäischen Kontext begründet, kann daraus leicht seine Funktionalisierung für die europäische Integration werden, wie er der wirtschaftlichen Integration eine „Seele geben“ solle oder könne. Die zielführendere Frage stellte Karl Ernst Nipkow bereits vor zehn Jahren: „Wie sollte der öffentliche RU in den europäischen Staaten angesichts der Notwendigkeit einer, in den Unterricht einzuführenden europäischen Dimension erneuert werden?“22
Welchen Effekt wird der Prozess der europäischen Einigung auf Religion haben? Wird er, wie der dänische Religionspädagoge Jensen meint, negativ sein, weil regionale  oder nationale religiöse Orientierungen zugunsten globalerer Religionsformen an Bedeutung verlieren werden?23 Wird es zu einer Europäisierung kommen, wie es für den Islam gefordert und bereits diskutiert wird?24 „Ein europäischer Muslim ist ein Mensch, der seine Religion aus der Freiheit lebt und nicht aus Traditionszwang. Er kann mit an Europa wirken. (...) Ein Euroislam wird seine Wurzeln in Arabien haben, aber seine Zukunft in Europa.“25
Was kann in diesem Zusammenhang Aufgabe religiöser Bildung sein? 

· Der RU sollte ein kritisches Potential in Form eines umfassenden Bildungsverständnisses fördern, in dem auch die religiöse Dimension und die Frage nach Werten und Normen ihren Platz haben müssen. 

· Der RU kann in Spannung zu und in gemeinsamer Verantwortung mit anderen Fächern seine spezifische Aufgabe bei der Vermittlung von europäischen Kompetenzen bzw. Schlüsselqualifikationen wahrnehmen.

· Im Unterschied zu schulischen Beiträgen, die sich auf das Herausbilden von Funktionalität, Kosten-Nutzen-Denken und Spezialistentum konzentrieren, steht im RU die Würde jedes Menschen als Geschöpf Gottes im Mittelpunkt. Damit bietet der RU gleichzeitig auch einen Maßstab an, von dem aus Leistung zu bewerten ist.

3.2. Religiöse Bildung als Voraussetzung allgemeiner Verständigungsfähigkeit

Die Fallstudien zur Situation interkulturellen und interreligiösen Lernens von Dietlind Fischer u.a.26 wollten die pädagogischen Ansatzpunkte entdecken, wie in der Praxis des Alltags mit der multikulturellen und multireligiösen Situation der Lernenden oder der Schulumgebung konstruktiv umgegangen wird. Es ging darum zu rekonstruieren, in welchem Horizont diese Situation wahrgenommen und „Schule zu einem Ort interkulturellen und interreligiösen Lernens werden kann".27 Wie kann die religiöse Dimension der Bildung in Zusammenhang mit dieser Fragestellung begründet werden? 

"Ein Gespür für die Möglichkeit einer religiösen Fundierung des anderen bekommt man erst, wenn man diese prinzipiell in Rechnung zu stellen gelernt hat, auch wenn man selbst die Gültigkeit religiöser Letztbegründungsmuster für die eigene Person ablehnt.“, meinen Fischer u.a.. „Denn der aufgeklärte Mensch muss sich zumindest um der Verständigungsfähigkeit mit anderen willen selbst mit Religion auseinandergesetzt haben, und zwar über ein oberflächliches Faktenwissen hinaus." Nach Fischer u.a. kommt interkulturelle Bildung "ohne religiöse Bezüge und Verortungen nicht aus".28 Sie argumentieren primär kulturgeschichtlich mit Hinweis auf Habermas, der nicht glaubt, "dass wir als Europäer Begriffe wie Moralität und Sittlichkeit, Person und Individualität, Freiheit und Emanzipation [...] ernstlich verstehen können, ohne uns die Substanz des (...) Denkens jüdisch-christlicher Herkunft anzueignen." 29
Auch wenn andere „von anderen Traditionen aus den Weg zur Plethora der vollen Bedeutung solcher, unser Selbstverständnis strukturierenden Begriffe“ finden, „ohne eine philosophische Transformation irgendeiner der großen Weltreligionen könnte eines Tages dieses semantische Potential unzugänglich werden“, so Habermas. „Dieses muss jede Generation von neuem erschließen, wenn nicht noch der Rest des intersubjektiv geteilten Selbstverständnisses, welches einen humanen Umgang miteinander ermöglicht, zerfallen soll. Jeder muss in allem, was Menschenantlitz trägt, sich wiedererkennen können."30 Ein weiteres Argument übernehmen Fischer u.a. von Habermas, wonach die religiöse Sprache erst bestimmte Lebensäußerungen möglich macht. 

"Religion ist [...] unersetzlich für den normalisierenden Umgang mit dem Außeralltäglichen im Alltag [...]. Solange die religiöse Sprache inspirierende, ja unaufgebbare semantische Gehalte mit sich führt, [...] wird Philosophie [...] Religion weder ersetzen noch verdrängen können."31 So leistet interkulturelle Bildung "dort, wo sie die religiösen Dimensionen explizit aufgreift, einen Beitrag zu einer grundlegenden (Selbst-)Verständigung und trägt bei zu einer religiösen Alphabetisierung.“ „Hier wird das Wissen um und Verständnis von Religion, und zwar fremder Religion, zur unabdingbaren Voraussetzung von allgemeiner Verständigungsfähigkeit.“32 

3.3. Religiöse Bildung aus theologischer Sicht

Die Meditation Karl Rahners über das Wort „Gott“ kann hier zu denken geben: „Das Wort ‚Gott’ soll verschwunden sein, spurlos und ohne Rest, ohne dass noch eine übriggelassene Lücke sichtbar wäre, ohne dass es durch ein anderes Wort, das uns in derselben Weise anruft, ersetzt wird“. Dann können wir „nur sagen, der Mensch würde aufhören Mensch zu sein. Er hätte sich zurückgekreuzt zum findigen Tier.“33
Auf die Frage: „Was würde der Bildung fehlen, wenn in ihr nicht mehr die Frage nach Gott vorkäme?“ formuliert Wilfried Härle vier vorsichtige Antworten:

· „Es fehlte möglicherweise die Kommunikation über den Sinn des Lebens und der Welt.“

· „Es fehlt möglicherweise das Bewusstsein dessen, woran wir unser Herz hängen.“

· „Es fehlte möglicherweise die ethische Orientierung, die dem Leben das rechte Maß gibt.“

· „Es fehlte möglicherweise die Erkenntnis dessen, was für uns unverfügbar ist.“

Als Element der Bildung ist Religion für Härle notwendig, damit „Menschen religiös sprachfähig werden“, „in religiöser Hinsicht urteils- und kritikfähig werden“, und sie ist nur dann wirksam, wenn „neben und mit dem Reden über Religion auch das religiöse Reden selbst Raum hat.“34
Die Schule hat sicher den Auftrag, Verständnis für das Besondere der religiösen Rede zu wecken. Wie anspruchsvoll dies ist, zeigt z.B. - was in der Diskussion um das Weltethos, im Ethikunterricht und in der Regel auch im RU kaum bedacht wird - dass der Satz „Du sollst nicht töten!“  „in ethischer und religiöser Rede keineswegs dasselbe“ bedeutet. Und ein Verständnis, in dem einen Fall wäre es eben ein Gebot Gottes und im anderen nicht, verlagert das Problem nur auf die Ebene der Autoritätsbegründung und übersieht weiterhin den Unterschied von ethischer und religiöser Rede. Es wäre Dieter Benner zuzustimmen: „In religiöser Rede schließt er (der Satz) eine anamnetische Solidarität (eine Solidarität der Erinnerung) mit den sinnlosen, durch keinen Fortschritt zu heilenden Opfern der Geschichte ein.“35
4. Religionsunterricht

4.1. Begründung des Religionsunterrichts

Die Begründung von Religionsunterricht hat nicht nur Folgen für seine öffentliche Wahrnehmung, sondern auch für seine Konzeption, seine Aufgaben, Ziele und Inhalte. Religiöse Bildung, die sich primär als Dienst an der Gesellschaft, der Schule und dem Einzelnen legitimiert, wird auch so konzipiert werden, ohne die zentrale Bedeutung der großen religiösen Traditionen und ihrer Inhalte auszublenden. Vielmehr wird sie diese in neuer Form „ins Spiel bringen“. Dem würde das Konzept eines diakonischen Religionsunterrichts entsprechen.

Die Wiener Diözesansynode (1969-1971) hat in einem Leitsatz sehr treffend formuliert: „Der Religionsunterricht ist so zu erteilen, dass die Gesellschaft bereit ist, ihm ungeschmälert Raum zu geben.“ Damit wurde nicht, wie die damalige Diskussion zeigt, eine Anpassung an den Zeitgeist gefordert unter Verlust oder besser Verleugnung der unverzichtbaren prophetischen Dimension, sondern es sollte klar gestellt werden, dass der RU, als Verkündigung verstanden, ein Ort der Kommunikation und nicht ein Ort der Indoktrination ist, dass der RU die besonderen Rahmenbedingungen der Schule zu respektieren hat. Der RU muss jedenfalls theologisch und pädagogisch so überzeugend begründet werden, dass die Schüler und Schülerinnen ihn als hilfreich erfahren, ohne dass er an religionspädagogischer Substanz verliert. 

Aus historischen Gründen ist der RU in Europa strukturell und konzeptionell verschieden. Diese Verschiedenheit soll und kann nicht durch ein Einheitsmodell abgelöst werden.

Von Zielsetzung und Selbstverständnis her lässt sich unterscheiden zwischen 

· „Religion lernen“ als Einführung in eine bestimmte Glaubenstradition, 

· „über Religion lernen“ als eine Art Religionskunde, die Wissen über Religion und ihre Bedeutung für ihre Anhänger vermittelt, und 

· „von Religion lernen“, wo die Bedeutung von Religion für Identitätsbildung, Orientierung und Verständigung zugänglich werden. 

Die aktuellen Lehrpläne für den römisch-katholischen RU in Österreich z.B. versuchen alle drei Aspekte zu berücksichtigen, die aktuellen Lehrpläne für den staatlichen RU in England wiederum verbinden vor allem „Learning about religion“ und „Learning from religion“.

In einem gewissen Sinn wird jedes Konzept von RU in Auseinandersetzung mit diesen drei Aspekten entwickelt werden und das den konkreten nationalen und regionalen, gesellschaftlichen und schulischen Bedingungen sowie Möglichkeiten entsprechende „Mischungsverhältnis“ finden müssen.

4.2. Exkurs: RU als Katechese

Idealtypisch setzt der RU als „Katechese“ voraus, dass er sich an getaufte, glaubenswillige junge Menschen richtet, die fähig und willens sind, die Vermittlung christlich-religiöser Inhalte als Teil ihrer schulischen Bildung zu begreifen und für die die Kirche als normative Instanz des Christlichen gilt. Entspricht diese Charakterisierung heutigen Schülerinnen und Schülern und der gesellschaftlichen Aufgabe der Schule?

Das katechetische Modell setzt ein christliches Milieu voraus, das im RU erschlossen und kommentiert wird. Gibt es dieses Milieu im Regelfall? Die Grenzen, an die ein katechetisches Modell stößt, liegen bei den Bedingungen, unter denen der RU zu erteilen ist. Es gibt kirchliche Strömungen, die dieses Modell favorisieren. Sind sie über die tatsächlichen Möglichkeiten und Bedingungen des RU ausreichend informiert? 

Die deutschen Bischöfe sprechen nicht von Katechese, aber von einer katechetischen Dimension des RU. Ziel des RU ist, so betonen sie, „die Schülerinnen und Schüler zu verantwortlichem Denken und Handeln im Hinblick auf Religion und Glaube zu befähigen und Glaube zu ermöglichen“ und folgern: 

„Zukünftig wird der Religionsunterricht in der Schule sich drei Aufgaben mit noch größerem Nachdruck stellen müssen, nämlich

· der Vermittlung von strukturiertem und lebensbedeutsamem Grundwissen über den   Glauben der Kirche,

· dem Vertrautmachen mit Formen gelebten Glaubens und 

· der Förderung religiöser Dialog- und Urteilsfähigkeit.“36
4.3. Religion als Schulfach

Bei aller regionalen Verschiedenheit in Europa lässt sich feststellen, dass der RU immer stärker pädagogisch und bildungstheoretisch begründet und von seinem Beitrag zur allgemeinen Bildung her gesehen wird. Die stärkere Verortung des RU in der Schule und die Verantwortung der Schule für religiöse Bildung durchzieht die Diskussion in zahlreichen Ländern. 

Ein Beispiel aus Italien: „Will der Religionsunterricht weiterhin ordentliches Lehrfach sein, so muss er sich an die Bedingungen der Schule anpassen und sich daran messen lassen, was er zur persönlichen Glaubens- und Lebensgestaltung der Schüler/innen und der christlichen Kultur insgesamt beiträgt.“, betont Josef Stampfl, Inspektor für den RU am deutschen Schulamt der Diözese Brixen. „Der Religionsunterricht kann nicht als Fels gesehen werden, auf dem der Glaube eines Heranwachsenden aufruht, sondern als ein Mosaiksteinchen - und sicher ein sehr wichtiges - im Gesamtmosaik der religiösen Erziehung in der Familie, durch die Umwelt und in der individuellen Beantwortung der eigenen Lebens- und Sinnfrage.“37
4.4. Förderung „religiöser Kompetenz“ als Aufgabe des RU

Eine zunehmend gemeinsame Orientierung an diesen übergreifenden pädagogischen Zielsetzungen lässt die Frage nach gemeinsamen Standards für den RU in Europa neu stellen. 

In der gegenwärtigen europäischen Diskussion, die nicht nur durch PISA ausgelöst wurde, ist auch für den RU die Frage nach den Kompetenzen, die er fördern will, in den Vordergrund gerückt.

Religiöse Kompetenz ist für den katholischen Religionspädagogen Ulrich Hemel „die erlernbare, komplexe Fähigkeit zum eigenverantwortlichen Umgang mit der eigenen Religiosität“.38 Dies bezieht sich auf ihre verschiedenen Dimensionen und lebensgeschichtlichen Wandlungen. Die Aufgabe des schulischen RU ist demnach, qualifizierte religiöse Weltdeutung überhaupt erst zu ermöglichen. Hemel erläutert an vier Dimensionen von Religiosität sein Verständnis von religiöser Kompetenz und die damit verbundenen Aufgaben des RU:

1. Zunächst einmal geht es um die Dimension religiöser Sensibilität. Der RU hat die Aufgabe der Entfaltung von Wahrnehmungsfähigkeit für die religiöse Dimension von Wirklichkeit. 
2. Neben der Förderung emotionaler Werte darf die Dimension religiöser Inhaltlichkeit nicht zu kurz kommen. Das Ziel ist eine grundlegende religiöse Bildung im Sinn von Argumentations- und Differenzierungsfähigkeit. Die Schule und mit ihr der RU dürfen und müssen auch dem Anspruch der Kultur- und Traditionsvermittlung dienen. Entscheidend ist die Balance zwischen theologischen Inhalten und lebensweltlichen Bezügen, gerade in ihrer subjektiven Gebrochenheit. 
3 Weiters gehört zu den religionsunterrichtlichen Aufgaben der Entfaltung von Religiosität, die Dimension der religiösen Kommunikation zu fördern. So wird der RU auch religiöse Sprachschule sein mit dem Ziel religiöser Sprachfähigkeit. Für Hemel gibt es keinen religiösen Grundwortschatz ohne Begriffe wie Glaube, Gnade, Sünde, Rechtfertigung, Heil, Erlösung. Der RU wird den Schülerinnen und Schülern Gelegenheit geben, sich auch explizit mit Gott, Jesus Christus und Kirche, aber auch mit Judentum, Islam und anderen Religionen auseinanderzusetzen. Ergebnis und Ziel ist aber, dem Lernort Schule angemessen, religiöse Sprach- und Begriffsbildung im Sinn grundlegender Dialogfähigkeit. 
4 Schließlich nennt Hemel die Dimension des religiösen Ausdrucksverhaltens. Dementsprechend gehört zu den Aufgaben des RU, Grundformen religiösen Handelns wie das Gebet, den Gottesdienst, das soziale Engagement zur Darstellung zu bringen und dadurch die Übernahme religiöser Rollen überhaupt erst zu ermöglichen. Lernen bedeutet eben auch Kennenlernen, beispielsweise durch Begegnung mit kirchlich-religiös engagierten Menschen oder durch einen qualifizierten Besuch des Kirchengebäudes bzw. der Kirchengemeinde vor Ort.  

Peter Schreiner, der Präsident der Intereuropäischen Kommission für Kirche und Schule (ICCS), akzentuiert vier Teilbereiche von „religiöser Kompetenz“ etwas anders:
· „Sensibilisierung (für Religion und/oder die religiöse Dimension des Lebens)

· Orientierung (in einer Vielfalt religiöser Angebote, aber auch in ethischen Handlungsmaximen, die sich religiös begründen und damit eine Begleitung bei der Identitätsbildung)

· Vermittlung (sowohl von religiösem Wissen als auch von religiösen Erfahrungen)

· Wissen und Verstehen (im Sinne von Religionskunde).“39
Nach Urs Baumann soll der RU für die jungen Menschen ein Ort sein, 

· „an dem sie lernen können, ihre eigene Religiosität zu entdecken und zu artikulieren“,

· der religiöse Information gibt und ihnen „anhand der religiösen Tradition(en) zu einer religiösen Sprache verhilft, durch die sie sich in wechselnden Gemeinschaften verständlich machen können“,

· der ihnen bei der Entwicklung ihrer eigenständigen Identität hilft, womit das pädagogische Ziel des RU nicht die 'Rechtgläubigkeit', sondern der personale Glaube ist.40
Letzteres könnte mit der Feststellung des bereits zitierten päpstlichen Schreibens korrespondieren: „Die Verkündigung des Evangeliums der Hoffnung macht es daher notwendig, den Übergang von einem durch gesellschaftliche Gewohnheit gestützten, freilich auch schätzenswerten Glauben zu einem persönlicheren und reiferen, reflektierten und überzeugten Glauben zu fördern.“41
5.1. Das Problem der Identität in Europa

Für die Entwicklung von Identität ist das „kollektive Gedächtnis“ ein entscheidender Faktor. Das „kollektive Gedächtnis“ des Nationalbewusstseins und des Nationalismus kennt nur die eigene Erfolgs- und Leidensgeschichte. Wirkten nicht Nationalstolz und Nationalbewusstsein in der Vergangenheit vor allem ausschließend, abgrenzend und abwertend?

Doch in den neuen und „auch in den alten EU-Staaten wird Geschichte nach wie vor ausschließlich in der und für die eigene Nation konzipiert, und die Absicht ist fast immer eine apologetische.“42 Für die vierzig jungen Europäer , die dem „langen Schatten des Zweiten Weltkrieges“ nachspürten, war dieses Ergebnis enttäuschend. Eingeladen von der Hamburger Körber-Stiftung werteten sie u.a. Geschichtsbücher aus. „Erwähnt werden die eigenen Siege, die eigenen Helden, die eigenen Opfer – und meistens nicht die der anderen“, stellten sie fest. Innere Bruchlinien sowie Übergriffe und Verbrechen der nationalen Geschichte werden verschwiegen. Würden diese aber offen benannt, käme an die Stelle überlegenen, hochmütigen Nationalstolzes jene Demut, die das Mitgefühl und Wissen um die Leiden der anderen ermöglicht. Das Bewusstsein einer übernationalen Identität und Solidarität benötigt eine „transnationale Geschichte“. Nicht selbstgerechter Stolz, sondern kritische Inspektion wäre das Leitmotiv, unter dem die Suche nach Geschichte und Identität ein europäisches Bewusstsein ermöglichen könnte.43
5.2. Ein Beitrag der Theologie

Die anamnetische Vernunft, die Vernunft der Erinnerung, die ja der Theologe Johannes Baptist Metz angesichts der Globalisierung als die einzig wahrheitsfähige einmahnt, erinnert das Leiden der anderen.44 Ist nicht die Fixierung auf die Erinnerung des eigenen Leides eine Hauptwurzel für zahlreiche Konflikte?

„Das Bedürfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit.“ (Th. W. Adorno). Die Rede vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der auch der Gott Jesu ist, ist für Metz Ausdruck eines „verletzbaren, empathischen Monotheismus, sie ist im Kern eine leidempfindliche Gottesrede“.45 Verbunden mit dem „leidempfindlichen Monotheismus“ ist eine „leidempfindliche Weltverantwortung“. Das Christentum begann „als eine Erinnerungs- und Erzählgemeinschaft in der Nachfolge Jesu, dessen erster Blick dem fremden Leid galt“46 Der Gottesleidenschaft entspringt die Mitleidenschaft, die Compassion. So Metz. Compassion wäre aber nicht nur ein Weltprogramm des Christentums angesichts der Globalisierung, sondern auch eine Aufgabe des Religionsunterrichts, der sich zahlreiche Compassion-Projekte im deutschen Sprachraum bereits stellen.

5.3. Identität und Pluralität

In der pluralistischen Gesellschaft wird Identität zur Metapher für den Prozess, in dem Menschen nach Selbstvergewisserung, Konsistenz und Kohärenz suchen.  Für ein narratives Verständnis kommt Identität durch Geschichten zustande, die Menschen von sich selbst oder über sich erzählen. „Das „I“ ist permanent beschäftigt, die eigene Lebensgeschichte mit dem „me“ als Hauptdarsteller zu erzählen.“47
Religiöse Erziehung und Bildung und somit der RU wollten stets Identitätsbildung fördern. Doch Identität kann in der pluralen Situation weder vermittelt noch als Besitz erworben werden und eine geliehene Identität trägt nicht. 

Der RU kann helfen,

· „die Kompetenz auszubilden, die Fraglichkeit seiner selbst und der Welt zuzulassen; (..) 

· in der Vielzahl der „Selbste“ ein „religiöses Selbst“ zu entdecken;

· „das eigene Leben im Kontext einer Geschichte“ einzuordnen;

· „die Fraglichkeit zusammenhängend zu deuten“.

Die Zeitstruktur der biblischen Überlieferung, die in der Zukunft von der Vergangenheit her verheißen wird („Ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus Ägypten herausgeführt hat, aus dem Sklavenhaus.“ Ex. 20,2), diese Zeitstruktur kann als Analogie zum anthropologischen Weltbezug von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft fruchtbar gemacht werden.48
6. Der Beitrag des Christentums zur Allgemeinbildung

Wenn nun Religion als notwendiger Teil der Allgemeinbildung erkannt ist, muss die Frage gestellt werden, was Religion, in diesem Fall konkretisiert im Blick auf das Christentum, zur Allgemeinbildung der Schule beitragen kann. 

Der katholische Theologe Norbert Mette nennt folgende Lernziele und –bereiche49:
· ein Kennen- und Erlernen einer Sprache der Hoffnung und Verheißung, 
aber auch des Leids und der Verzweiflung, 50
· das Vertrautwerden mit einer "Hermeneutik des Verdachts",

· die Befähigung zu einem befreienden Umgang mit Symbolen und Mythen,

· der Erwerb einer anamnetischen Rationalität (erinnerungsfähige Vernunft),

· das Bewusstwerden eigener Versäumnisse und schuldhaften Versagens in Vergangenheit und Gegenwart und der Möglichkeit des ehrlichen Eingeständnisses und der Umkehr,

· ein Sich-Orientieren-Können in einem ökumenischen Horizont,

· ein Sensibel-Werden für eine bewohnbare Erde."

Dabei geht es für Mette um "eine kritische und bewahrende Auseinandersetzung mit einer Tradition (...), die in solchen Begegnungs- und Lernprozessen ihre transformatorische und innovativen Kräfte freisetzt und so die Schüler und Schülerinnen herausfordert, mit ihren spezifischen Begabungen zu ihrer lebendigen Fortschreibung beizutragen."51
7. Ausblick

Erlauben Sie mir einen Ausblick im Horizont der CHARTA OECUMENICA52, den Leitlinien für die wachsende Zusammenarbeit unter den Kirchen in Europa. In dieser CHARTA haben die Kirchen Europas im Jahre 2001 wichtige Selbstverpflichtungen benannt, die für die Frage nach den Aufgaben der Schule im multireligiösen Europa Bedeutung haben:

a)   Gemeinsam das Evangelium zu verkünden

b)   In der christlichen Erziehung zusammenzuarbeiten

c) Sich für ein humanes und soziales Europa einzusetzen

d) Den Dienst der Versöhnung wahrzunehmen.

a) Unter dem Motto “Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jünger seid: wenn ihr einander liebt.”, (Joh 13,35) wird als wichtigste Aufgabe der Kirchen in Europa festgehalten, „gemeinsam das Evangelium durch Wort und Tat für das Heil aller Menschen zu verkündigen“.53 

b) Angesichts der Bedeutung, „die geistlichen Gaben der verschiedenen christlichen Traditionen zu erkennen, voneinander zu lernen und sich so beschenken zu lassen“, verpflichten sich die Kirchen, „Selbstgenügsamkeit zu überwinden und Vorurteile zu beseitigen, die Begegnung miteinander zu suchen und füreinander da zu sein“ sowie „ökumenische Offenheit und Zusammenarbeit in der christlichen Erziehung, in der theologischen Aus- und Fortbildung sowie auch in der Forschung zu fördern“.54 Bereits vor über einem Vierteljahrhundert verwies Johannes Paul II. auf die unverzichtbare ökumenische Dimension und auf die ökumenische Zusammenarbeit der Katechese.55 

Über die Konzeption des - je eigenen konfessionellen - Religionsunterrichts kann demnach nicht mehr jede Kirche für sich autark nachdenken.

c) Die Kirchen „sind überzeugt, dass das spirituelle Erbe des Christentums eine inspirierende Kraft zur Bereicherung Europas darstellt. Aufgrund unseres christlichen Glaubens setzen wir uns für ein humanes und soziales Europa ein, in dem die Menschenrechte und Grundwerte des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Toleranz, der Partizipation und der Solidarität zur Geltung kommen. Wir betonen die Ehrfurcht vor dem Leben, den Wert von Ehe und Familie, den vorrangigen Einsatz für die Armen, die Bereitschaft zur Vergebung und in allem die Barmherzigkeit.“56 

In diesem Sinne wäre die Mitwirkung der Kirchen an einer Schulentwicklung gefordert, die auf den originären Beitrag der Religionen zu Gerechtigkeit, Vergebung und Barmherzigkeit angewiesen ist.

d) „Die Vielfalt der regionalen, nationalen, kulturellen und religiösen Traditionen betrachten wir als Reichtum Europas. Angesichts zahlreicher Konflikte ist es Aufgabe der Kirchen, miteinander den Dienst der Versöhnung auch für Völker und Kulturen wahrzunehmen. Wir wissen, dass der Friede zwischen den Kirchen dafür eine ebenso wichtige Voraussetzung ist.“57 

Zu diesem Dienst der Versöhnung gehört der Aufbau einer „Kultur der gegenseitigen Anerkennung“ in Gesellschaft und Schule. 
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