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GEWALT ÜBERWINDEN

Von Katarina Kruhonja, Zentrum für Frieden, Gewaltlosigkeit und Menschenrechte, Osijek
Eine Geschichte, etliche Erzählungen: Anworten auf Gewalt in der jüngsten Geschichte 
Ich habe erst ernstlich über Gewalt nachzudenken begonnen, als ich dem Krieg in meiner eigenen Stadt gegenüber stand und als ich meine eigene Entscheidung fällen musste, wie ich auf die drohende Gewalt reagieren sollte. In diesem Sinn brachte das dem Krieg Ausgesetztsein tatsächlich einen Gewinn – der Krieg war ein starker Grund, meine eigene Einstellung zu Gewalt im Rahmen meines persönlichen (christlichen) Wertsystems neu zu beurteilen. Ich musste ohne Zögern entscheiden, wie ich auf Gewalt antworten sollte, und meine Entscheidung war buchstäblich eine Sache von Leben und Tod. Die wertvollste Lektion, die ich gelernt hatte, war, dass immer eine Möglichkeit der Wahl besteht, aber dass diese Möglichkeit der Wahl in den meisten Fällen durch unsere früheren Erfahrungen, durch Druck der Umstände (Gewalt) und durch unsere eigene Umgebung und Kultur überschattet ist.

Ich möchte über das Bedürfnis sprechen, sich mit der gewalttätigen Vergangenheit zu beschäftigen, und das Bedürfnis, nach einer alternativen Antwort auf Gewalt unserer Zeit zu suchen, zwei mit einander verknüpfte Bezugspunkte, die unsere Gegenwart und unsere Zukunft bestimmen. Nach dem 11. September und nach der Hinrichtung von Bin Laden bewirkt die Frage, wie man einen endlosen Kreislauf der Gewalt durchbrechen kann, Angst und ein Gefühl der Hilflosigkeit. Gleichzeitig verlangt sie neue Antworten.

Die Frage, die eine Antwort benötigt, heißt, wie ein Einzelner, eine Gesellschaft und Institutionen Möglichkeiten schaffen können, den Kreislauf der Gewalt zu durchbrechen: wie man die Folgen von erlittener or ausgeübter Gewalt mildern kann; und wie man die Gemeinschaft zu gewaltlosen Handlungen ermächtigen kann, mit dem Ziel, Ungerechtigkeiten zu vermindern und Konflikte zu lösen – auf dem Weg zu einer gerechten Gesellschaft, die Frieden durch gewaltlose Methoden nährt.
I. Warum die Vergangenheit behandeln?
Viele Leute wundern sich, Sie vielleicht auch, auf den ersten Blick logisch und aus gutem Grund, was überhaupt der Zweck davon ist, die Vergangenheit zu behandeln. Ist es nicht besser für Einzelne, Nationen und Gesellschaften, anstelle von schmerzlicher, nutzloser, sogar verletzender Beschäftigung mit vergangener Gewalt und Verbrechen die Vergangenheit hinter sich zu lassen und sich vollständig der (besseren) Zukunft zuzuwenden?

Ich teile jedoch erstens die Meinung derer, die glauben, dass man die Vergangenheit nicht einfach so hinter sich lassen kann. Für Millionen von Menschen in vielen verschiedenen Ländern und auf verschiedenen Kontinenten, einschließlich meiner Heimat Kroatien, ist Vergangenheit überhaupt nicht Vergangenheit: der grundlegende Bezugspunkt ihrer Gegenwart und, für manche, sogar ihrer Zukunft ist ein Trauma, verursacht durch direkt oder indirekt in Krieg und anderen Konflikten erlittene Gewalt. 

Erst nachdem ich die unglückliche Gelegenheit hatte, den Krieg in Kroatien zu erleben und verschiedene Formen des Auftretens von posttraumatischer stressbedingter Störung (PTSD) zu beobachten, begann ich meine eigene Bestimmtheit durch Kriegstraumata zu verstehen, die von früheren Generationen übertragen waren. Mein Großvater, der Vater meiner Mutter, war Soldat an der Salonika-Front (im 1. Weltkrieg). Als er in den Krieg ging, war er ein junger, fähiger Mensch, ein guter Gatte und Vater von vier Kindern. Er kam als Alkoholiker und einer, der seine Familie missbrauchte, zurück. Meine Mutter, ihre Brüder und ihre Schwester flohen schließlich als Teenager aus ihrem Heimathaus. Sie versuchten weiter mit ihm in Kontakt zu bleiben (so traf und besuchte ich z.B. meinen Großvater, während meine Großmutter noch am Leben war). Aber schließlich starb mein Großvater vereinsamt. Jahrelang beschäftigten mich in verschiedenen Formen Angst, Scham und Ärger, weil meine Mutter nicht einmal am Begräbnis ihres Vaters teilnahm! Und wie hat sie gelitten? Und wie hat mein Großvater gelitten? Hätte es anders sein können?

Obwohl ertragene Vergewaltigungen Personen und Gemeinschaften vollständig verwüsten können, wird die folgende äußerst seltene Frage in Nachkriegsgesellschaften selten gestellt: Inwieweit können Leute, die durch Gewalt und Verbrechen verletzt worden sind, in ihren Familien und an ihren Arbeitsplätzen richtig funktionieren, d.h. inwieweit können sie aktiv und vertrauensvoll zum allgemeinen Wohl beitragen und am politischen und gesellschaftlichen Leben teilnehmen? 

Im Gebiet des früheren Jugoslawien haben heute lebende Menschen und ihre direkten Vorfahren durch acht Kriege
 während einer Zeitspanne von weniger als hundert Jahren gelitten. Nach jedem Blutvergießen wurden alle Arten von Wunden aus dem früheren Krieg missbraucht zur Vorbereitung des nächsten. 

So wurden „die Dämonen der Vergangenheit“ (im 2. Weltkrieg und unmittelbar nach dem Krieg begangene Leiden und Verbrechen) Brennstoff für die Eskalation eines gewaltsamen Konflikts im Ex-Jugoslawien während der 90er-Jahre. Unsere Gesellschaft ist nämlich noch immer konfrontiert mit lebendigen (nicht verarbeiteten) Erinnerungen an Leiden in beinahe jeder Familie auf verschiedenen Seiten im 2. Weltkrieg. Ich stelle fest, dass das ein unglaublich starkes Instrument war, Furcht zu erregen, und für eine Frontenbildung zwischen „wir“ und „sie“. Ebenso habe ich schon ganz am Anfang dieses Krieges persönlich Rache von Mitgliedern einer Familie an einer anderen Familie beobachtet, deren Vater (der zu der Zeit schon tot war) ihren Großvater ohne Gerichtsverhandlung hingerichtet hatte.
Mehr als 130.000 Menschen wurden im letzten Krieg auf dem Territorium des früheren Jugoslawien getötet, nach mehr als 16.000 vermissten Personen wird noch immer gesucht, etwa eine Million Menschen ist vor den Schrecken des Krieges geflohen, und es gibt eine signifikant größere Zahl derer, die noch immer unterschiedliche Folgen des Krieges spüren. Beinahe 2.000 kroatische Verteidiger begingen Selbstmord. Wie viele gibt es unter den Überlebenden und ihren Familien, die, so sehr sie sich auch bemühen, ihre Köpfe nicht vollständig von den Folgen des Krieges abwenden und ein „normales Leben“ führen können? Wie viele von ihnen haben infolge der erlittenen Gewalt und Verbrechen signifikant verringerte Möglichkeiten für persönliche, kulturelle und soziale Entwicklung? Wie sehr beeinflussen erlittene Traumata die Einstellung unserer Politiker?

Abgesehen davon werde ich oft gefragt, was ich über die Situation in der Region denke (besonders in B-H) und ob wir dort einen neuerlichen Ausbruch eines bewaffneten Konflikts haben könnten. Ich antworte, dass ich es nicht glaube, weil wir alle müde und von allem angefressen sind. Aber gleichzeitig kann ich mir nicht einmal vorstellen, dass eine neue Bedrohung, oder die Furcht vor einer neuen Bedrohung die Menschen in dieser oder der nächsten Generation nicht mobilisieren würde, wiederum zu den Waffen zu greifen!

Miroslav Volf, Professor der Theologie an der Theologischen Fakultät der Universität Yale, besprach in seinem Artikel mit dem Titel Memory, Salvation, and Perdition  Themen, die ich als die wichtigsten Herausforderungen für Theorie und Praxis der Erinnerung in unserer konfliktträchtigen Welt betrachte: „Wenn Erinnerung an Gewalterfahrung wichtig ist, sogar rettend (warnt vor Gefahr; bildet unsere Identität) und zugleich gefährlich (weil sie PTSD fördern oder zu einem neuen Kreislauf von Gewalt führen könnte), dann ist es wesentlich, Wege zu erforschen, um Erinnerung eindeutig zu machen. Was braucht es, um sich gut zu erinnern, um sich eher in erlösenden als in zerstörerischen Formen zu erinnern? Wie können wir helfen, dass Erinnerung eine Brücke zwischen Feinden wird anstelle eines tiefen und dunklen Abgrunds, der sie trennt? Wie können sich frühere Feinde gemeinsam erinnern, sodas sie sich versöhnen können, und wie können sie sich versöhnen, sodass sie sich gemeinsam erinnern können?
  

Ich denke, es ist wichtig, die folgenden zwei Fragen hinzuzufügen:

- Wie sehr wollen und können Institutionen (speziell staatliche Institutionen) und einflussreiche gesellschaftliche Handlungsträger (z.B. Schulen und Kirchen) beitragen zu so einer erlösenden Rekonstruktion schwieriger Erinnerungen zwischen Opfern, ihren Familienmitgliedern und der Gemeinschaft im Allgemeinen? Könnte der Schlüsselzugang im Bezug auf vergangene kriegerische Gewalt und Verbrechen eine transparente und besondere Behandlung der Vergangenheit als wirksame Unterstützung derer, die direkt betroffen waren, und ihrer Gemeinschaften sein, ohne Manipulationen, die nur politischen Eliten nützen?

- Was kann ich in dieser Hinsicht tun?

Ich denke, dass jeder Mensch die Fähigkeit für Mitleid, Weisheit, Liebe und Mut hat, die für die Behandlung der Vergangenheit auf persönlicher Ebene/innerhalb der Familien und in unserer Gemeinschaft auf erlösenden Wegen wesentlich ist. Es ist wichtig, Gelegenheiten und eine Umgebung zu schaffen, die diese Fähigkeiten stärken und auslösen. Ebenso denke ich, dass wir in einem Zeitalter leben, in dem Bürger eine Möglichkeit besitzen, Institutionen zu beeinflussen, von denen man erwartet, dass sie dem Allgemeinwohl dienen (Regierungen, Kirchen, Schulen) und folglich eine Verantwortung haben, innerhalb ihrer Länder (und in zwischenstaatlichen Allianzen) darauf zu bestehen, dass Politiken für die Behandlung der Vergangenheit auf persönlicher, eine Gruppe erfassender und politischer Ebene geschaffen und ausgeführt werden, die auf Solidarität gegenüber Opfern der Gewalt konzentriert sind.

Die Autor/inn/en einer Publikation mit dem Titel Suočavanje s prošlošću u Hrvatskoj (Behandlung der Vergangenheit in Kroatien)
, halten 2010 fest, dass wir allmählich von der Jahrhunderte lang vorhandenen Ansicht der Überlegenheit zu einer schrittweisen Verstärkung der Ansicht der um die Würde des Einzelnen zentrierten Menschenrechte übergehen. Die (politische und sogar öffentliche) Beziehung zu mit Kriegen und Kriegsverbrechen verbundener Gewalt war nämlich und ist in manchen Ländern noch immer in dominierender Weise durch das traditionelle Verständnis von Geschichte  beeinflusst. Nach dem traditionellen Verständnis (waren) die einzigen wichtigen Handlungsträger in der Geschichte die Stärksten, die (angeblichen) Beschützer der nationalen und anderer kollektiver Interessen — politische Führer, Mitglieder der herrschenden gesellschaftlichen Gruppe, Soldaten, Helden. „Gewöhnliche“ Leute, besonders Opfer von Gewalt und Verbrechen, werden nicht berücksichtigt, wenn vergangene gesellschaftliche Ereignisse interpretiert werden. Nach dem neuen Verständnis sind es gerade diese „gewöhnlichen” Leute als Einzelne, welche die entscheidenden Handlungsträger in der Geschichte sind. Dieser Wechsel schuf die Grundlagen für die Historiker, zu einem späteren Zeitpunkt (nach dem 2. Weltkrieg, in dem viele Zivilisten getötet worden waren) zivilen Opfern von Kriegen und anderen Menschen, deren grundlegende Menschenrechte in Gefahr gebracht (wurden), und Menschen, die Gewalt und Verbrechen ausgesetzt (waren), mehr Aufmerksamkeit zu schenken zu beginnen. Und auch der Entwicklung internationaler Konventionen und Gesetzgebung, die Menschenrechte schützen und Sanktionen für Verletzungen der Regeln für Krieg und Verbrechen gegen Zivilisten und die Menschlichkeit einführen.

Es ist nicht schwer zu folgern, dass die Auswirkung der Kriegserfahrung auf meinen Großvater der entscheidende Faktor für sein zukünftiges Leben und das Leben seiner Familie war. Es ist jedoch nicht so leicht festzustellen, inwieweit das eine negative Auswirkung auf die Lebensqualität der allgemeinen Gemeinschaft hatte, auf den Aufbau eines nachhaltigen Friedens und die Verhinderung zukünftiger Konflikte. Aber ich denke, es ist wichtig, das Bewusstsein für die Tatsache zu wecken, dass eine traumatische Erfahrung, die auf erlittene oder begangene Gewalt zurückgeht, nicht durch Vergessen (tatsächlich gibt es kein Vergessen) geheilt werden kann, sondern indem wir unsere diesen Vorfall betreffenden Erinnerungen gestalten. Denn die Art und Weise, in der wir unsere Erinnerungen gestalten, die das Trauma betreffen, das durch die Gewalt, die wir erlitten oder begangen haben, verursacht wurde, wird zu einem integrierten Teil unserer Identität (unabhängig davon, ob wir uns mit einer individuellen oder einer Gruppenerfahrung beschäftigen)
. „Neben der offiziellen (oder öffentlichen oder allgemeinen oder großen) Geschichte gibt es auch die inoffizielle (oder verborgene oder geheime oder kleine) Geschichte als eine Ergänzung zur ersten und als Kritik an ihr. Die offizielle Geschichte betont die Rolle des Staates, der Armee und der Diplomatie, während sie gleichzeitig vernachlässigt, was persönlich, einzigartig und unnachahmlich ist. Neben der „offiziellen Geschichte der Menschheit“ gibt es auch die „private Geschichte einer Person“, die in den meisten Fällen unbeachtet und unbekannt bleibt. Es ist unzweifelhat, dass Geschichte (als Ereginisse) auch von kleinen Leuten geschaffen wurde, erniedrigten und beleidigten, aber sie haben ihre Unruhe nicht niedergeschrieben und in einer Form dargestellt, die heute als Gegenstand historischer Analyse dienen könnte. Denn Geschichte ist nicht nur, was Staaten, Nationen und Institutionen wirklich geschehen ist, sondern auch, wie diese Ereignisse vor sich gegangen sind und sich in den Seelen und im Geist von Einzelnen widergespiegelt haben: aus der äußeren Geschichte wird eine innere und das Ereignis verwandelt sich in eine Erfahrung, Geschichte in Biographie.”
 

Der Ausdruck „Behandlung der Vergangenheit“

Der Ausdruck „Behandlung der Vergangenheit“
 bezieht sich auf die Prozesse des Verstehens gewalttätiger Vergangenheit, gemeint ist gegen alle Opfer begangene Gewalt unabhängig von ihrer ethnischen, politischen oder anderen Zugehörigkeit. Daher schließt das auch Bemühungen ein, die Gesellschaft mit ihrer Verantwortung für durch Mitglieder der eigenen Gemeinschaft begangene Scheußlichkeiten zu konfrontieren.

Behandlung der Vergangenheit erfolgt innerhalb einer Gesellschaft auf verschiedenen Ebenen: persönliche Behandlung der Vergangenheit, d.h. Aktivierung von Erinnerungen und Frage nach der eigenen Verantwortung für Gewalt; Behandlung der Vergangenheit auf der Ebene der Gemeinschaft (zwischen Freunden und Bekannten, Mitbürgern in Gemeinde und Staat, Nachbarn …); auf institutioneller Ebene (Rolle von internationalen Organisationen, staatliche und örtliche Autoritäten, politische Parteien, religiöse Gemeinschaften …); auf gesellschaftlicher Ebene im Allgemeinen, d.h. die Öffentlichkeit als eine Gruppe von Bürger/inne/n, die ihre Aufmerksamkeit auf mit dem Krieg verbundene oder andere Ereignisse in der Vergangenheit richten.

Der Bereich der Frage nach der eigenen (individuellen und kollektiven) Verantwortung für begangene Verbrechen wurde durch den Philosophen Jaspers mit seiner Reihe von Vorlesungen abgesteckt, die sich auf kriminelle, politische, moralische und metaphysische Schuld bezogen und die unmittelbar nach dem Ende des 2. Weltkriegs in Deutschland stattfanden. Jaspers betonte: „Metaphysische Schuld ist ein Mangel an absoluter Solidarität mit einer Person als menschliches Wesen. Diese Solidarität wird durch meine Anwesenheit am Ort von Ungerechtigkeit und Verbrechen durchbrochen. Es genügt nicht, dass ich vorsichtig mein Leben einsetze, um die Verbrechen zu verhindern, denn wenn die Verbrechen stattgefunden haben und ich da war und sie überlebt habe, während andere Menschen getötet worden sind, höre ich eine Stimme in mir sagen, dass die Tatsache, dass ich noch am Leben sei, mein Fehler sei. Als die Synagogen brannten und die ersten Deportationen von Juden im November 1938 begannen, wurden Verbrechen begangen, die zweifellos von in erster Linie moralischer und politischer Schuld unterstützt wurden. In beiden Bedeutungen liegt die Schuld bei denen, die die Macht hatten. Generale standen bei … Unter den Bürgern gab es die, die wirklich opponierten, die zutiefst dagegen waren und die das Unglück vorausahnen konnten, das sich zu ereignen drohte. Doch es gab eine sogar größere Zahl von Leuten, die einfach mit ihren alltäglichen Tätigkeiten, dem gesellschaftlichen Leben und der Freizeit fortfuhren, als ob nichts geschehen sei. Das ist moralische Schuld. Andererseits machten diejenigen, die völlig machtlos waren, irgendetwas davon zu verhindern, einen Schritt vorwärts zu ihrer Verwandlung, indem sie sich ihrer Schuld bewusst wurden.” (Jaspers, 1999: S. 57-58)

Heutige Behandlung der Vergangenheit beginnt mit dem Recht von Familien von Opfern und anderen Bürger/inne/n auf Gerechtigkeit, Wahrheit, Wiedergutmachung und Garantie, dass die Verbrechen nicht wiederholt werden
,
.
In der Praxis betrifft das die Erfüllung einer Reihe von Maßnahmen, durch die eine Gesellschaft, die schwerer Gewalt (bewaffnete Konflikte, diktatorische Regime) ausgesetzt war, sich auf eine Gesellschaft zu bewegt, in der Gerechtigkeit im Bezug auf das Leiden zumindest teilweise erreicht worden ist und das System so eingerichtet ist, dass es garantiert, dass Gewalt nicht wiederholt wird. Diese Maßnahmen sind Instrumente der sogenannten Übergangsjustiz und beinhalten:

· das Schicksal von vermissten und internierten Menschen ermitteln;

· Verluste an Menschenleben und Tatsachen über Kriegsverbrechen feststellen;

· Vergeltungsjustiz feststellen (Prozesse wegen Kriegsverbrechen);

· wieder gutmachende Justiz einrichten (Flüchtlingen das Recht zurückzukehren verschaffen, Entschädigungen für Opfer von Kriegsverbrechen, Mechanismen zur Wahrheitsfindung
, Entschuldigungen, Denkmäler errichten);

· professionelle Hilfe für Opfer zur Verfügung stellen, die an physischen und post-traumatischen Beschwerden leiden und Möglichkeiten für ihre Resozialisierung schaffen.

Alle oben erwähnten Aktivitäten sollten zur wieder gutmachenden Justiz beitragen – was bedeutet, dass Opfer Gerechtigkeit erfahren zusammen mit der Schaffung von Möglichkeiten, Beziehungen innerhalb einer Gemeinschaft wieder herzustellen (auch Möglichkeiten für Verbrechenstäter, in der Gemeinschaft integriert zu werden, wenn sie ihren Teil der Verantwortung auf sich nehmen und Anerkennung des Leidens der Opfer zeigen).

Jüngste kroatische Erfahrungen

In Kroatien (und der Region von Ex-Jugoslawien) werden die Prozesse der Behandlung der Vergangenheit bis zu einem gewissen Ausmaß durchgeführt. Es gibt drei entscheidende Beteiligte an der Durchführung dieses Prozesses – der Staat, die Zivilgesellschaft und die internationale Gemeinschaft.

Die Republik Kroatien hat die folgenden Maßnahmen durchgeführt: Sie hat das Begnadigungsgesetz angenommen und erfüllt (das die rebellierende serbische Bevölkerung in der RK betrifft), wodurch sie die Integration der serbischen Bevölkerung in die RK ermöglichst hat; Kriegsverbrecherprozesse (Zusammenarbeit mit dem ICTY, Prozesse vor nationalen Gerichten und regionale Zusammenarbeit mit rechtsprechenden Autoritäten von Serbien, Montenegro und BiH); Suche nach vermissten Personen; Wiedergutmachung für Opfer; Ermöglichung der Rückkehr von Flüchtlingen. 

Die internationale Gemeinschaft hilft in den folgenden Formen: durch die Errichtung und die Arbeit des ICTY; durch die beständige Forderung, dass der Staat die Rückkehr aller Flüchtlinge garantiert; durch die ständige Forderung nach Errichtung einer auf Gesetze gegründeten staatlichen, d.h. unabhängigen und unparteiischen Justiz. Prozesse des ICTY stellen einen zivilisatorischen Schritt vorwärts zur Verfolgung von Tätern ohne Rücksicht auf ihre ethnische Zugehörigkeit dar, d.h. ohne Rücksicht darauf, ob sie die Verbrechen während eines Angriffs-, Befreiungs- oder Verteidigungskrieges oder bewaffneten Konflikts begangen haben. So trägt der ICTY zur Gerechtigkeit für Opfer und der Errichtung von gesellschaftlichen Standards bei, die alle Opfer berücksichtigen und alle Verbrechen und Verbrecher verurteilen.
Die Schlüsselrolle der Zivilgesellschaft ist meiner Meinung nach, dass sie sogar während des bewaffneten Konflikts vor Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen gewarnt hat; sie bestand auf der Verfolgung aller Kriegsverbrechen (einschließlich der von Mitgliedern der kroatischen Einheiten begangenen) und auf der Zusammenarbeit mit dem ICTY; sie unterstützte die Rückkehr aller deportierten Personen; sie nahm an der Suche nach den vermissten Personen teil; sie führt Programme durch, die sich mit Traumata und der Wiederherstellung des Vertrauens in multi-ethnische Gemeinschaften beschäftigen. Außerdem haben zivilgesellschaftliche Organisationen aus der Region eine  regionale Koalition geschaffen, die sich für die Notwendigkeit ausspricht, für die nach der Auflösung des früheren Jugoslawien errichteten Staaten eine unabhängige zwischenstaatliche (regionale) Kommission einzurichten, die Tatsachen über die Opfer von Kriegsverbrechen und andere schwere Menschenrechtsverletzungen feststellt.
 

Religiöse Gemeinschaften in der Region sind im Rahmen ihrer Sendung engagiert – pastorale Arbeit mit Opfern und wenn möglich Tätern ebenso wie ökumenischer und interreligiöser Dialog.

Aufgrund der früheren Prozesse könnte anerkannt werden, dass Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit ein unglaublich herausfordernder Prozess ist, und gelernt werden, dass die stärkste Motivationsquelle auf diesem Weg Solidarität mit allen Opfern ist. Wir haben zum Beispiel Situationen, in denen dieselben Generäle für einige Helden sind und für andere Verbrecher, weil die Öffentlichkeit und Politiker heftig reagieren, indem sie die Verbrechen leugnen und ICTY-Urteile gegen Mitglieder ihrer eigenen Einheiten nicht annehmen. Doch sogar in solchen Situationen stellt Achtung aller Opfer eine gemeinsame Grundlage dar, auf der alle gesellschaftlichen Gruppen und politischen Eliten einen Konsens über die Grenzen der Kriegs- und Nachkriegsspaltungen hinweg finden können. Doch ist der Prozess, einen gesellschaftlichen Konsens über Gerechtigkeit für alle Opfer und Verurteilung aller Verbrechen herzustellen, noch nicht abgeschlossen. Aber dieser Konsens ist äußerst wichtig, weil er eine Umgebung schafft, in der ein Opfer von der Last von Schande, Furcht und sogar Schuld befreit wird, wo das Opfer eine bessere Chance hat, an seinem Trauma und Verlust zu arbeiten, sein Leiden leichter zu bezeugen. Dieser Weg führt zur Resozialisierung der Opfer und ihrer Einbindung in Versöhnung und Aufbau von Frieden. Dasselbe gilt für Täter — sie brauchen auch eine Umgebung, in der die Übernahme der eigenen Verantwortung gegenüber dem Opfer und der Gesellschaft eine Grundlage für ihre Resozialisierung bietet.
Drei ergänzende Zugänge zu wieder gutmachender Justiz könnten herausgestrichen werden: (1) unparteiische Kriegsverbrechensprozesse; (2) Ermittlung von Tatsachen über alle Opfer, die vermissten Personen und die Umstände ihres Unglücks; (3) Bezeugungen von Solidarität (Wiedergutmachung) und Gebet, Gedächtnis und Denkmäler für alle Opfer an Orten, wo sie interniert, gefoltert oder getötet worden sind. 

Jede Errungenschaft in den erwähnten Zugängen schafft eine Gelegenheit für individuelle und Gruppenprozesse, Traumata zu lösen, Verantwortung für die begangene Gewalt und Versöhnung anzunehmen. Vordringlich ist die Verbindung und gegenseitige Abhängigkeit zwischen individuellen und gesellschaftlichen Prozessen, sich mit dem negativen Erbe der gewalttätigen Vergangenheit zu beschäftigen. Daher wäre es notwendig, einen gesellschaftlichen Konsens über die Prozesse und Instrumente zur Herbeiführung von Gerechtigkeit nach dem Krieg/nach gewalttätigen Konflikten — als einen Teil einer wünschenswerten Zukunft – herzustellen.
 

Der Haupthindernis liegt darin, dass die kroatische Regierung (ebenso wie die regionalen Regierungen) nicht den politischen Willen und die Weisheit zeigt, die zur Leitung dieser schwierigen Prozesse notwendig sind, indem sie ein klares und transparentes langfristiges Ziel und ein umfassendes Vorgehen und gut definierte Schritte darlegt. Im Gegenteil werden staatliche Aktivitäten meistens unter dem Druck der internationalen Gemeinschaft und der Zivilgesellschaft gesetzt, wobei offensichtlich die Handlungen vermieden werden, die sich bei den Wählern als unpopulär erweisen. Das betrifft in erster Linie die Verfolgung von Kriegsverbrechen, die von Mitgliedern der eigenen Einheiten begangen wurden, und die Rückkehr von Flüchtlingen anderer ethnischer Gruppe(n). Außerdem stellen bestehende Netzwerke organisierten Verbrechens und politischer Korruption in Kroatien (und in der Region) und eine vollkommen zerstörte Wirtschaft einen ungünstigen Zusammenhang für alle die Vergangenheit behandelnden Prozesse dar.

Maß des Fortschritts – Schlüsselfehler: das Schulsystem wurde übergangen

Es ist schwer für mich zu beurteilen, ob wir mit den bis jetzt erreichten Errungenschaften zufrieden sein können, was die Behandlung der Vergangenheit in Bezug auf die Kriege der 90er-Jahre betrifft. Wenn wir die Schwere des Konflikts und die Tatsache berücksichtigen, dass er sich in posttotalitären Gesellschaften ereignete, könnten wir mit jeder investierten Bemühung und jedem Schritt vorwärts zufrieden sein. Doch meiner Meinung nach sollte das Maß für den Wendepunkt das Schulsystem sein. Bis jetzt haben alle politischen Eliten genau darauf geachtet, dass Prozesse der Behandlung der Vergangenheit am Schulsystem vorbeigehen sollten.

Geschichte ist vielschichtig, aber sie geht auch Seite an Seite mit mehr Erzählungen, in denen wir uns selbst und andere dazu zitieren, was uns tatsächlich geschehen ist. In meiner Zeit als Studentin und auch als Auskunftsperson für Erzählungen über den jüngsten Krieg in Kroatien habe ich kaum von Lehrern (Lehrprogrammen) und Politikern im Bildungsbereich Raum und Ermutigung zu systematischer und akademisch begründeter Erforschung zeitgeschichtlicher Ereignisse erfahren; es gab und es gibt keinen Ort für einen Dialog über unterschiedliche Interpretationen; es gab keinen Ort zum Zuhören und zum Dialog über unterschiedliche Erzählungen; es gab und es gibt keinen Ort für aus Fehlern und Versagen gezogene Lehren und positive Wendepunkte zu gewaltlosen positiven gesellschaftlichen Veränderungen …

Nach dem Krieg übernahm die unabhängige Republik Kroatien die „Schulbuchstandards“ von der Europäischen Union, die eine Reihe von Bedingungen enthalten, die als „ethische Anforderungen“ formuliert sind, die von Schulbüchern erfüllt werden müssen, um gewisse allgemeine Werte zu erreichen (was einschließt, Studenten im Geist von Frieden, Toleranz und Demokratie heranzubilden und Achtung rassischer, ethnischer, kultureller und religiöser Unterschiede zu lehren ...). Aber das ist kaum eingearbeitet als praktischer Zugang zur Behandlung (zum Unterrichten) von Zeitgeschichte (in Kroatien schließt das den jüngsten Krieg ein, aber auch den 2. Weltkrieg). Vorherrschendes Konzept in der Praxis ist, dass Zweck und Ziel des Geschichtsunterrichts ist, die nationale Identität eines Studenten zu formen, was die Verherrlichung der Würde des „Heimatkrieges“ einschließt, aber nicht die Behandlung des negativen Erbes von Gewalt. In einigen Schulbüchern wird das Ustascha-Regime (die faschistische Bewegung in Kroatien während des 2. Weltkriegs) in einer sehr unkritischen, sogar positiven Art und Weise  dargestellt.

Außerdem ermöglichte es Kroatien nach dem Krieg in den 90er-Jahren für Mitglieder der serbischen Minderheit, eine Bildung (in der Volksschule) nach einem speziell zugeschnittenen Lehrplan zu erhalten (es wurde auch ein Moratorium gebilligt mit Bezug auf einen Teil der Geschichtsthemen, der über den Heimatkrieg spricht). Es gibt jedoch keinen im Lehrplan vorgesehenen Platz für Treffen und interkulturellen Austausch zwischen Schüler/inne/n; so ist, was wir in der Praxis haben, Segregation der Schüler der serbischen nationalen Minderheit. In einigen vom Krieg betroffenen Gemeinden werden sogar Kinder in Kindergärten nach ethnischer Zugehörigkeit getrennt.

II. Antwort auf Gewalt unserer Zeit – wie andere Wege finden? 

Im zweiten Teil dieser Darstellung möchte ich zeigen, dass für das Durchbrechen des Kreislaufs der Gewalt, neben der Aufarbeitung von durch erlittene oder begangene Gewalt verursachten Traumata, es eine ebenso wichtige Frage ist, wie man auf Gewalt unserer Zeit antwortet – wie man andere Wege finden kann. 

Ich habe mich mit diesem Thema seit dem Krieg beschäftigt, d.h. schon etwa 20 Jahre. 

Ich habe erst bemerkt, dass der Krieg in Kroatien stattfand, als die Bomben auf meine Stadt zu fallen begannen. Aber sehr bald wurde mir bewusst, wie die Logik des totalen Krieges die Führung übernahm – wie sogar in meinem Geist immer weniger Platz für die Erkenntnis irgendeines anderen Weges zum Überleben war außer: entweder wir oder sie. Ich wurde wütend auf unsere Lehrer und Eltern, weil sie uns lehrten, dass ein Krieg eine normale Sache sei. 

Zur selben Zeit wurde mir glücklicherweise bewusst, dass meine eigene Passivität als Bürgerin während der vorhergehenden Zeit mein Anteil an Verantwortung für den Krieg war – für so eine gewalttätige Art und Weise, Probleme und Ungerechtigkeit zu behandeln. Auch brachte mich die Beobachtung, wie Gewalt um mich und in mir wuchs, dazu, zu bedenken, was Feindesliebe in unserer konkreten Situation eines gewaltsamen Konflikts bedeutet. 

Diese Einsicht in meinen eigenen Anteil an Verantwortung und die Suche nach der Antwort auf die Frage, was Feindesliebe in unserer konkreten Situation eines gewaltsamen Konflikts bedeutet, hat mir geholfen, von der Logik abzuweichen, die  vorschlägt, dass Gewalt die einzig mögliche Antwort auf Gewalt ist
. Ich wurde die Logik der Gewalt erst los (ich fühlte mich wirklich wie gefangen), als ich eine Wahl traf (obwohl es schien, dass es keine andere Wahl gab außer entweder wir oder sie): Ich wählte den anderen Weg, weil ich glaubte, dass es einen solchen Weg gab (für mich ist es ein christlicher, Christi Weg). 

Bald danach traf ich meinen zukünftigen guten Feund Kruno Sukić. Er ist Atheist. Zusammen rangen wir mit der Frage: Was sind die Alternativen und was könnten wir, einfache Bürger ohne Macht, den Krieg zu beenden, für den Frieden tun?

Zu dieser Zeit erlitt ich persönlich keine schweren Traumata (verwundet werden oder das Töten eines nahen Familienmitglieds), aber ich war in einer Stadt, die von drei Seiten angegriffen wurde, und in meiner Gemeinde gab es schon Tausende von traumatisierten Leuten. Als Ärztin sah ich zahlreiche getötete, inhaftierte und gefolterte Personen, in improvisierten Anhaltelagern oder aus ihren Häusern deportiert; ein nicht weit von unserer Stadt entferntes Dorf wurde vollständig niedergebrannt. Unter solchen Umständen war es beinahe Hochverrat nur zu denken: a)  Gewalt beenden heißt nicht nur die aufhalten, die Gewalt gegen dich und Mitglieder deiner Gemeinschaft ausüben, sondern es muss notwendigerweise eine Entscheidung beinhalten, dass du und deine Gemeinschaft nicht in derselben Weise antworten würden noch du Rache billigst oder rechtfertigst; b) Wir sollten nach Frieden streben, der zerstörte Beziehungen wieder herstellen würde, d.h. die Möglichkeit für eine Lösung bestehen lassen, durch die neue, gerechtere Beziehungen, aber noch immer Beziehungen, mit unserem derzeitigen Feind begründet würden. Das bedeutet, dass man sogar während des Krieges (oder während ernster Konflikte) bewusst Schritte zum Frieden machen muss, indem man das Wesentliche des Friedens bewahrt: die Menschenwürde.
Im Krieg (oder ernsten Konflikten) darf, obwohl es ein Paradox zu sein scheinen könnte, nicht hinausgeschoben werden,  der Würde jedes Menschen, einschließlich des Feindes, Achtung zu erweisen. Tatsächlich weiß der gewöhnliche Mensch, dass es nicht zulässig ist, nicht einmal im Krieg, Kinder, Frauen, Zivilisten, internierte und kranke Personen zu missbrauchen und zu töten. Solche Scheußlichkeiten werden jedoch gewöhnlich  durch die Argumente der Gefährdund der nationalen Sicherheit und der Zukunft der Nation gerechtfertigt. Deshalb ist es schwierig und gefährlich, öffentlich der eigenen Gemeinschaft zu verkünden: „Nicht in meinem Namen!“ Doch dadurch, dass man die Einstellung und die Praxis beibehält, dass die Prinzipien der Freiheit und der Gerechtigkeit in gleicher Weise angewendet werden müssen, sogar unter den Umständen des Krieges, in Achtung vor allen Menschen, einschließlich des Feindes, kann man zu nachhaltigem Frieden in mehrerer Hinsicht beitragen. Erstens dadurch, dass man ein eigenes Wertesystem, geistige und spirituelle Gesundheit beibehält. Weiters ist es ein Beitrag dazu, die Fortsetzung von Gewalt durch einen endlosen “Opfer-Täter-Opfer“-Kreislauf zu verhindern. Im Gegenteil werden Grundlagen für eine Gemeinschaft vorbereitet, die auf menschliche Würde und Rechte aufgebaut ist.

Wir Friedensaktivisten haben für den Frieden entschieden und nach Frieden gestrebt, sogar als der Krieg noch im Gange war, u.zw. mit folgenden drei Zugängen: 

(1) den Bedürftigen helfen (Deportierten, Flüchtlingen, Frauen, Kindern, Kriegsveteranen mit PTSD). Durch Hilfe für Bedürftige haben wir zur gegenseitigen Verbundenheit und Solidarität zwischen Leuten beigetragen. Empathie und Solidarität, die Personen empfangen, werden ihre Fähigkeiten sichern, die notwendig sind, um sich von ihren Traumata zu erholen, zu vergeben und wieder ein friedliches Leben zu führen zu beginnen, und sogar zum Aufbau des Friedens beizutragen.

(2) gegen Verletzungen des Gesetzes der Menschlichkeit und der Menschenrechte durch unsere eigene Gemeinschaft auftreten; 

(3) unaufhörlich für eine friedliche Konfliktlösung plädieren oder durch beständige, unnachgiebige Bemühungen für eine friedliche Lösung des Krieges. 

Diese Prinzipien können auch auf friedliche Zeiten übertragen werden. Wenn wir nämlich nachhaltigen Frieden als Beziehungen verstehen, in denen Einzelne und Gruppen Raum für Entwicklung auf der Grundlage ihrer eigenen Fähigkeiten finden und nicht im Namen anderer, dann sehen wir, dass Friede immer aufgebaut werden kann und sollte, wie auch Frieden-Aufbauen eine sehr einfache mathematische Gleichung ist: Beziehungen so verbessern, dass sie mehr Gutes als Schaden verursachen, ob wir über die emotionale, psychologische, wirtschaftliche oder politische Ebene sprechen.
 Antworten und Aktivitäten werden sich unterscheiden, abhängig von den Umständen und der Rolle: in der Familie, am Arbeitsplatz, in der Schule, in der Gemeinde, zwischen Staaten.

Dieser Zugang zum Aufbau von Frieden heißt „bottom-up Frieden“ und wird durch den Ausdruck Ermächtigung
 zum Aufbau eines nachhaltigen Friedens gekennzeichnet, d.h. eine nachhaltige Entwicklung der Gemeinschaft. Es ist ein ständiger, dynamischer Prozess. Fortschritt zu einer gerechten Gesellschaft, die Frieden durch gewaltlose Methoden nährt, wird mit Blick auf das folgende Wertesystem bestimmt: 

· Rolle des Individuums in der Gesllschaft (aktive Bürgerbeteiligung);

· Form und Sinn der Organisation einer Gruppe (Selbstorganisation und unterschiedliche Zuteilung von Macht – Macht „mit“ anstelle von Macht „über“);

· und Bedenken der Vision von der Gesellschaft – einer gemeinschaftlichen/zivilen Gesellschaft (die Solidarität und Sorge für die Schwachen, Unantastbarkeit der Menschenrechte, Förderung einer Kultur der Ablehnung autoritärer Modelle der Organisation, Entscheidung und Zielerreichung, ebenso wie Ablehnung der Furcht vor öffentlichem Ausgesetztsein und Sichtbarkeit beinhaltet). 

Ich habe Ana Raffai
, eine Theologin, Trainerin für gewaltlose Handlungen, zitiert, die zusammen mit ihrem Gatten Otto durch eine Reihe von Trainingskursen zur Ermächtigung einer Anzahl von Personen im Gebiet von Ex-Jugoslawien beigetragen hat – Verantwortung für die persönliche Entwicklung und die Entwicklung der Gemeinschaft zu übernehmen.

Wir empfehlen eine einfache Frage (Ich stelle mir diese Frage auch von Zeit zu Zeit.), die zur aktiven Beteiligung am Fortschritt zu einer gerechten Gesellschaft aufruft, die Frieden durch gewaltlose Methoden nährt: „Was kann ich tun? Wie kann ich zur Lösung eines bestimmten Problems beitragen? Was kann ich für den Frieden tun?“

� Das sind die folgenden Kriege: Der 1. Balkankrieg, der 2. Balkankrieg, der 1. Weltkrieg, der 2. Welkrieg und vier Kriege im Zusammenhang mit der Auflösung des sozialistischen Jugoslawien (in Slowenien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina und Kosovo). Doch hatte auch der Konflikt in Mazedonien zwischen Mazedoniern und Albanern einige Charakteristika eines Krieges, er wurde aber vor der Eskalation durch politische Mittel gelöst.





� Memory, Salvation, and Perdition, Miroslav Volf, Culture of Peace, 2007, Artikel vollständig auf � HYPERLINK "http://www.centar-za-mir.hr" ��www.centar-za-mir.hr�; � HYPERLINK "http://www.yale.edu/divinity/Fac.MVolf.htm" ��http://www.yale.edu/divinity/Fac.MVolf.htm�.





� Suočavanje s prošlošću u Hrvatskoj, Kruno Kardum, Dražen Lalić, Vesna Teršelič, 2010.





� Memory, Salvation, and Perdition, Miroslav Volf, Culture of Peace, 2007,  Artikel vollständig auf � HYPERLINK "http://www.centar-za-mir.hr" ��www.centar-za-mir.hr�; � HYPERLINK "http://www.yale.edu/divinity/Fac.MVolf.htm" ��http://www.yale.edu/divinity/Fac.MVolf.htm�





� Aus der Publikation Suočavanje s prošlošću u Hrvatskoj, Kruno Kardum, Dražen Lalić, Vesna Teršelič, 2010: Zitat aus der Rezension des Buches von don Branko Sbutega „Kurosavin nemir svijeta“ (Kurosawa's World Unrest) durch Đuro Šušnjić (Šušnjić, 2006: S. 24).





� Der Ausdruck “Behandlung der Vergangenheit” wird heute rund um die Welt meistens in seiner englischen Fassung verwendet, vielleicht als Ergebnis der signifikanten Ausbreitung der englischen Sprache als Folge des Globalisierungsprozesses, der sich in den letzten paar Jahrzehnten verstärkt hat. Der vorhergehende Ausdruck war Vergangenheitsbewältigung, bzw. der verwandte Ausdruck Vergangenheitsaufarbeitung. Diese Ausdrücke wurden in Deutschland nach dem Sieg der alliierten Streitkräfte verwendet. Sie waren besonders während des intensiven Prozesses der Entnazifizierung weit verbreitet, als Regierungsinstitutionen in der Deutschen Bundesrepublik nach den demokratischen Wahlen einen Standpunkt gegenüber der Vergangenheit bezogen und später eine Verpflichtung für eine systematische Verbreitung übernahmen, das Bewusstsein für die Verantwortung für begangene Verbrechen zu wecken. Diese Ausdrücke kennzeichneten ursprünglich den Prozess des Analysierens und Lernens über die Nazi-Verbrechen, während später nach den Fall der Berliner Mauer und dem Ende der Deutschen Demokratischen Republik diese Ausdrücke auch verwendet wurden, um sich mit den gewalttätigen und verbrecherischen Seiten des kommunistischen Erbes zu beschäftigen.








� Diese Rechte sind die Grundlage für die Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 16. Dezember 2005 mit dem Titel Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, die Entschädigung, Restitution, Rehabilitation, Aufklärung des Aufenthalts vermisster Personen, symbolische Wiedergutmachung und Garantie, dass die Verbrechen nicht wiederholt werden, betrifft. A/RES/60/147, � HYPERLINK "http://www2.ohchr.org/english/law/remedy.htm" ��http://www2.ohchr.org/english/law/remedy.htm�.


 


� Forensische, Tatsachenwahrheit wird durch archivarische Methoden dokumentiert oder wird während eines gesetzlichen Vorgangs festgestellt. Ein einfacher Zweck der Feststellung von Tatsachen ist es,die Zahl an Lügen zu verringern, die, wie es sich herausstellt, oft nicht vollständig eliminiert werden können, aber weniger zahlreich und weniger skandalös werden könnten.





Persönliche, erzählende Wahrheit ist die Wahrheit, die Forscher, Aktivisten und andere handelnde Personen erreichen, indem sie Geschichten und Zeugnisse anhören. Persönliche Wahrheit enthält auch den emotionalen Standpunkt zu dem, was geschehen ist. Jede/r Handelnde muss gehört werden, unabhängig davon, wie sehr die Erinnerungen sich an die Tatsachen halten. In den letzten etwa dreißig Jahren wurde ein ständing wachsendes Ausmaß an Aufmerksamkeit darauf gerichtet, persönliche Erinnerungen aufzuzeichnen, wobei es äußerst wichtig ist, die Methode der erzählenden Geschichte anzuwenden, wenn man das Alltagsleben einfacher Leute aufzeichnet, die Verbrechen und Gewalt unterworfen waren, die Methode, die bis vor kurzem im Gebiet des früheren Jugoslawien ziemlich vernachlässigt wurde.





Gesellschaftliche, Dialogwahrheit enthält verschränkte und überlappende Erzählungen von verschiedenen Personen und gesellschaftlichen Gruppen, die in der Öffentlichkeit da sind. Die vorherrschende Erzählung in einem bestimmten Zeitabschnitt in jeder gegebenen Gesellschaft wird besonders durch die herrschende politische Elite, politische Parteien, herausragende Politiker und andere Meinungsbildner, wie auch andere einflussreiche kollektive und individuelle Handlungsträger beeinflusst.





� Das sind verschiedene „Kommissionen für Wahrheit und Versöhnung“. In den letzten paar Jahrzehnten haben mehr als 40 solche Kommissionen in verschiedenen nach-diktatorischen, nach-totalitären oder Nachkriegsgesellschaften gearbeitet.


� Koalition für RECOM: Zivilgeschichtliche Organisationen aus der Region haben einen umfangreichen Befragungsprozess in den nach dem Fall Jugoslawiens errichteten Staaten eingerichtet. Befragungen wurden durchgeführt betreffs der Notwendigkeit, einen zusätzlichen Mechanismus der Behandlung der Vergangenheit einzurichten, der sich auf die Opfer konzentrieren soll. Neben der Weiterführung der Gerichtsprozesse vor nationalen Gerichtshöfen richten sich unsere Bemühungen auf die Einrichtung einer regionalen Kommission, die mit der Feststellung der Tatsachen über Leiden, Kriegsverbrechen und massenhaften Menschenrechtsverletzungen beauftragt werden soll. Mehr als 7.000 Menschen waren in den Befragungsprozess eingebunden. Er schloss Personen unterschiedlicher Lebenswege ein (Opfer, Veteranen, zivilgeschichtliche Organisationen, Jugendnetzwerke und Organisationen, Journalisten, Künstler, Wissenschafter, unabhängige Intellektuelle, religiöse Gemeinschaften). Die allgemeine Öffentlichkeit wurde durch die Medien und durch die Übertragung von Diskussionen im Fernsehen darüber informiert. Als Ergebnis dieses vier Jahre langen Befragungsprozesses wurde eine Koalition eingerichtet, die mehr als 1700 Organisationen und Einzelpersonen umfasst, und ein Konsens über diese zwei Themen wurde erreicht. Die Prozesse der Übergangsjustiz müssen wegen des regionalen Charakters der kriegerischen Konflikte regional angegangen werden. Auch Staaten sollten Verantwortung dafür übernehmen, in solchen regionalen Prozessen der Übergangsjustiz voran zu gehen.


Deshalb wird die Koalition die Teilnahme ihrer eigenen Regierungen bei der Einrichtung einer unabhängigen regionalen Kommission suchen. Die Aufgabe der Kommission wäre es, Fakten zusammenzutragen und einen Bericht zu veröffentlichen, der eine Liste der Verluste an Menschen in der Region umfassen würde, einschließlich von Daten, wie sie gestorben sind, eine Liste von vermissten Personen (noch immer gelten mehr als 16.000 Personen in der Region als vermisst), und die Fakten über die ärgsten Kriegsverbrechen und massenhfaen Menschenrechtsverletzungen. Außerdem würde diese Kommission öffentliche Hearings für die Verbrechensopfer abhalten (Mechanismus zur Wahrheitsfindung). Die Staaten sollten sich verpflichten, mit der Kommission in der Zeit des Forschungsstadiums und beim Erfüllen der Empfehlungen zusammenzuarbeiten.





� Soweit ich weiß, hat nur die Schweiz eine umfassende Politik der Behandlung der Vergangenheit angenommen und veröffentlicht. Gesellschaftlicher Konsens über die Enrichtung einer Kommission für Wahrheit und Versöhnung wurde auf Initiative der Zivilgesellschaft und religiöser Gemeinschaften in der Republik Südafrika erreicht. Die von den Ländern Ex-Jugoslawiens kommende Initiative versucht auch einen gesellschaftlichen Konsens mit Bezug auf die Notwendigkeit, RECOM einzurichten, zu erreichen (siehe Fußnote 10).


� In der Tat habe ich als ersten Schritt verwirklicht, was Feindesliebe nicht ist – den Feind töten!


� 1992 haben wir eine Friedensgruppe gegründet, das Zentrum für Frieden, Gewaltlosigkeit und Menschenrechte.


� Definition von Frieden als friedliche Beziehungen, entworfen und oft verwendet von Adam Curle. 


� Ermächtigte Personen erkennen, dass sie Stärke besitzen, duch die sie ihr eigenes Leben ändern können. Sie kennen die Situation, besitzen Fertigkeiten und Selbstvertrauen, das sie durch Gebrauch dieser Fertigkeiten erworben haben, wie  auch ein ausreichendes Niveau von Selbstbewusstsein, wie sie innerlich fühlen (was sie fühlen, denken, wissen, wollen) und was ihnen fehlt. Eine Person, die weiß, was es bedeutet, ermächtigt zu sein, d.h. die Verantwortung für ihre persönliche Entwicklung und die Entwicklung der Gemeinschaft übernommen hat, wird die Schwierigkeiten besser verstehen, die Leute durchmachen, und ihre Passivität und wird an noch nicht entdeckte Möglichkeiten glauben. So eine Person wird eher gewillt sein, den Prozess der Ermächtigung von Leuten zu unterstützen, mit denen sie lebt und arbeitet. Daher verstehen wir Ermächtigung als Grundlagen-für-Friedensaktivismus-Legen (Adam Curle).   





� Ana Raffai, Igor Đorđević, Katarina Kruhonja: Volonteri u izgradnji mira (Freiwillige für den Friedensaufbau), Handbuch, Zentrum für Frieden, Gewaltlosigkeit und Menschenrechte, 2004.
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