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Geschichte ist die Geschichte von Menschen


Ich bin nicht religiös. Wenn ich zugestimmt habe, an einem Treffen christlicher Lehrer/innen teilzunehmen, dann nur deswegen, weil es gewisse Themen gibt, bei denen die persönliche Einstellung zur Religion ganz unbedeutend ist. Einer dieser Bereiche ist Lehren und Erziehen. Wichtig ist, ob ein/e Lehrer/in gut oder  schlecht ist, mehr als ob er oder sie Christ/in ist. Gleichzeitig ist es mit Blick auf die Situation im Bereich der Erziehung junger Menschen notwendig, alle möglichen Anstrengungen zu erweitern, sie zu verbessern. Die Qualität der Bildungsinstitutionen aller Stufen gibt viel Grund zur Sorge. Ich denke, dass besonders in Polen die katholische Kirche die Lage der Dinge zu verbessern helfen könnte, wenn sie die zu ihrer Verfügung stehenden Mittel verwenden wollte, den Bedarf nach intensivem und ehrlichem Lernen zu fördern. Als Universitätsprofessor wäre ich glücklich, wenn die Kirche ebenso viel Aufmerksamkeit widmen würde, die Praxis des Downloadens und Abschreibens von Material durch polnische Student/inn/en zu verurteilen – die immerhin vorwiegend Katholik/inn/en sind – , wie sie es für konventioneller als moralisch verstandene Themen tut.


Bis der Zustand von Erziehung, Lehren und Lernen auf allen Stufen sich zu verbessern beginnt, ist es irgendwie nutzlos, über den Einfluss der Bildung auf verschiedene gesellschaftliche Phänomene zu sprechen. Sehr häufig – sogar in höheren Bildungsstufen – finden wir, bevor wir beginnen, unseren Studenten verstärkte Toleranz beizubringen, dass wir sie das ABC lehren müssen. Wie können wir Toleranz beibringen – einschließlich religiöserToleranz –, wenn Universitätsstudent/inn/en in Polen, das als sehr christliches Land gilt, sich häufig kaum bewusst sind, warum Jerusalem wichtig für Europa war (und noch ist), und große Probleme haben, größere Länder zu benennen, wo das orthodoxe Christentum und/oder der Protestantismus die vorherrschenden Religionen sind. Unten zitiere ich einige Beispiele von Prüfungsantworten auf gleiche Fragen an Student/inn/en ohne das Hauptfach Geschichte. Sie sind nicht außergewöhnlich, ganz im Gegenteil. (Ich habe (im Englischen) die Originalrechtschreibung beibehalten.) Das Material stammt von Prüfungen im Jahre 2010/2011.


Frage: Was waren die Kreuzzüge? 

Antworten:


- Die Kreuzzüge beabsichtigten, das Christentum in neu eroberte Gebiete einzuführen. Heidnische Länder nahmen das Christentum an, den Glauben an einen Gott. Polen war z. B. ein heidnisches Land, aber nach seiner Taufe im Jahre 966 änderte sich die Situation. Bau von Orten religiöser Verehrung, Kirchen.

- Kreuzzüge – beabsichtigten zum christlichen Glauben zu bekehren. 

- Die Kreuzzüge waren Expeditionen, die Kämpfe um einzelne Gebiete mit sich brachten. Der Gewinner übernahm das Territorium, und erweiterte so das Gebiet seines Staates.


- Die Deutschen Ritter
 drangen in Länder hinter einander ein, griffen sie an, plünderten und töteten ihre Einwohner. So bereicherten sie ihren Staat. 


- Das Ziel der Kreuzzüge war, das Christentum zu verbreiten. Oft mit Gewalt und Zwang. Es gab Fälle von Mord und Plünderung, die dazu führten, dass die Kreuzfahrerorden sich rasch bereicherten. 


- die Bekehrung ungläubiger Heiden / König Richard wollte sein Land reicher machen / „Kreuzesritter“ 


- Das Ziel der Kreuzzüge war, die „Ungläubigen“ zum Glauben an Gott (das Christentum) zu bekehren. Ein gewöhnlicher Vorgang im Mittelalter. Die Deutschen Ritter organisierten häufig Kreuzzüge als Weg, ihren Staat und seine Macht zu bereichern. König Richard von England fiel in Palästina als Wohnsitz von Heiden ein. 


- Die Kreuzzüge waren Expeditionen von Kreuzesrittern in fremde Länder, um deren Territorium zu besetzen.


- Die Kreuzzüge fanden vom 11. bis 13. Jh. statt. Sie waren Waffen-Expeditionen.


- Es gab 7 Kreuzzüge zwischen dem 11. und 13. Jh.. Die Teilnehmer waren als Kreuzfahrer bekannt. Sie fanden nach Israel statt.


- Zwischen dem 11. und 14. Jh.. (Ich glaube, es gab 9 Kreuzzüge) / Verkündigung des christlichen Glaubens // Kriege gegen die Türken – Bekehrung der türkischen Bevölkerung zum Katholizismus.


- Die Kreuzzüge waren religiös begründete Expeditionen. Die Kreuzesritter ermordeten Juden.


Frage: „Das Große Schisma“ – was war das? 

Antworten:


- Das Große Schisma war ein Zerbrechen der katholischen Kirche. Es bewirkte eine Schwächung der Kirche, die das Wachsen des Protestantismus ermöglichte.


- Es war eine Wanderung von Nationen, die Umsiedlung von großen Kolonien und die Besiedlung neuer Gebiete.


- Das Auseinanderfallen der katholischen Kirche.


Frage: Was enthielt der Brief der Versöhnung der polnischen Bischöfe an die deutschen Bischöfe?

Antworten:


- Der Brief der Bischöfe sagte, dass die europäische Bevölkerung gegenseitige Hilfe beim Kampf gegen den Sozialismus in Europa innerhalb der Kirche und außerhalb von ihr vorsehen sollte.


- Der Brief der polnischen Bischöfe an die deutschen Bischöfe behandelte die Invasion  Polens durch Russland und sein kommunistisches System.

Wir sollten trotzdem darüber nachdenken, wie – unter der Voraussetzung der Verbesserung des Bildungssystems – der Geschichtsunterricht dazu beitragen könnte, Hass zu beseitigen und gegenseitiges Verständnis aufzubauen. Die Erfahrung mit dem Unterrichten dieses Gegenstands gibt keinen Grund zum Optimismus.


Geschichte war immer die Geschichte von Gruppen und, in neuerer Zeit, von Nationen. Das war der Zusammenhang, in dem sie betrachtet wurde; sie diente zur Stärkung der nationalen Integration und zur Förderung der Errungenschaften der Gruppe, sie ließ die Gruppe sich selbst als hervorragend sehen, sie legte nahe, dass die Schuld gewöhnlich bei anderen lag. Sie wurde verwendet, um Niederlagen zu rechtfertigen und negative Seiten zurückzuweisen, oder zumindest zu verkleinern. Wenn sie dazu diente, irgendjemanden zu verbinden, dann nur die Gruppenmitglieder –, indem sie „uns“ von „ihnen“ trennte, oder sogar „uns“ in Gegensatz zu „ihnen“ stellte. Diese „magistra vitae“ lehrte oft nicht, was gut war oder wie man jede Menge menschlicher Probleme lösen könnte, sondern wurde in Wirklichkeit dazu verwendet zu zeigen, wer der Feind war. Die von ihr vorgestellten Rollenmodelle waren oft völlig entmenschlicht, nicht nur ohne jede negative Züge, sondern auch als völlig zeitlose Gestalten gezeigt. Niemand hat je Stundent/inn/en erzählt, dass Könige in der Vergangenheit schlecht gerochen haben könnten, einfach weil sie sich nicht oft gewaschen haben. 


Das ist die Situation in vielen Ländern heute – besonders denen, die erst kürzlich ihre Unabhängigkeit wieder gewonnen haben und ihrer selbst nicht ganz sicher sind und wo viele geschichtliche Fragen ungelöst bleiben. Das ist auch in Polen der Fall. Die Situation ist nicht immer eindeutig. In letzter Zeit gab es viel Gespräch in Polen über viele negative Seiten der nationalen Geschichte. Einige dieser Tatsachen wurden weithin akzeptiert. Es wurde z. B. viel getan, einen neuen Zugang zur Geschichte der Juden in Polen zu entwickeln, und dieser Zugang wurde von einem Teil der Bevölkerung akzeptiert. Nichtsdestoweniger bleibt das oben vorgestellte Bild in einem signifikanten Ausmaß geläufig. Die Leute wollen noch Informationen über verschiedene geschichtliche – häufig tragische – Ereignisse erhalten. Viele wollen, dass der Kommunismus zur Verantwortung gezogen wird. Ihre Vision, wie das getan werden sollte, ist naiv einfach, aber ihr Wunsch ist verständlich. Sie wollen ihre Selbstachtung durch eine Sicht der Vergangenheit erhöhen, um individuelle und kollektive Komplexe zu behandeln. Politiker, welche die Einstellungen eines beträchtlichen Teils der Bevölkerung spüren, spielen die historische Karte. Sie verwenden sie, um Legitimität zu gewinnen und ihre Popularität zu erhöhen. Sie sind immerhin auch Menschen (obwohl das manchmal schwer zu glauben ist!), und die Einstellung, die sie zur Verwendung der Geschichte in der Politik haben, könnte ihre tatsächlichen Überzeugungen widerspiegeln. 


Geschichte wird wahrscheinlich weiterhin für immer diese und ähnliche Funktionen erfüllen. Da sie das für Hunderte von Jahren getan hat, ist jede radikale Änderung unwahrscheinlich. Paradoxerweise werden die fortschreitenden weltweiten Verbindungs-möglichkeiten diese Funktionen möglicherweise weiter verstärken. Da die Welt hinsichtlich der Notwendigkeiten des Lebens gleichförmiger wird, sind die Leute umso begieriger, etwas zu suchen, was in ihren Gesellschaften einzigartig ist. Sie haben jedes Recht, das zu tun. Sie haben ein Recht, auf ihre eigene Gruppe und ihre eigene Kultur stolz zu sein – besonders wenn dieser Stolz nicht auf Kosten von irgendjemandem geht. Sie haben ein Recht, das Schicksal ihrer Familien zu kennen – sei es tragisch, heroisch oder beides. Sie haben ein Recht, die Geschichte ihrer eigenen Gemeinschaft zu kennen – in Warschau z. B. die Geschichte des Warschauer Aufstands 1944. 


Doch gleichzeitig haben Veränderungen in der Welt – meiner Meinung nach zum Glück – zu gewissen Änderungen im Geschichtsunterricht geführt. Ich bin sicher, dass das in der Tat eine Beziehung von Ursache und Wirkung ist. Es liegt nicht an uns Historikern, die jungen Menschen zu lehren, Menschen von jenseits der nationalen Grenze als Freunde zu sehen – es liegt an diesen Menschen, zuerst aufzuhören, einander als Feinde zu behandeln, sodass sie eine andere Perspektive auf die Geschichte ihrer Beziehungen gewinnen können. Kanzler Kohl und Präsident Mitterand schüttelten einander die Hände in Verdun, bevor der Geschichtsunterricht sich verändert hat, und nicht vice versa. 


*
*
*


Eine Umformung der Welt zwingt die Leute, andere nicht bloß als Feinde zu sehen. Die verstärkte Rolle der Regionen in der heutigen Welt und die Anerkennung der Rechte von Minderheiten auf ihren besonderen Charakter verlangen vor allem, dass die Fragen von Regionen und Minderheiten in der Bildung berücksichtigt werden, und zweitens, dass Anstrengungen unternommen werden, die Einstellungen von regionalen und Minderheiten-gemeinschaften zu zahlreichen historischen Fragen zu verstehen. Sowohl im Falle näherer als auch entfernterer Nachbarn, Regionen und Minderheiten müssen wir ihre frühere Präsenz in der heutigen symbolischen und materialen Kultur wahrnehmen lernen: Gebäude, Symbole, Sprache, Essgewohnheiten und Sitten. In Polen müssen die kulturellen Einflüsse von Russland und Deutschland beachtet werden. Polen hat im Laufe der Jahrhunderte nicht isoliert von diesen zwei Mächten existiert – im Gegenteil, manchmal war ihre Nähe viel zu bedeutend! Es ist notwendig, auf die Präsenz ethnischer Minderheiten und ihre kulturellen Einflüsse in Polen hinzuweisen. Es ist auch notwendig zu zeigen, dass nichts unveränderlich gegeben ist und dass die Entwicklung von Nationen und Grenzen anders verlaufen hätte können, als sie es tat.


Die zunehmenden gegenseitigen Verbindungsmöglichkeiten der Welt zwingen Lehrer/innen dazu, mehr Wissen über diese Welt an ihre Student/inn/en weiterzugeben, einschließlich anderer Geschichte als der eigenen. Die Schaffung von supra-nationalen Gebilden erfordert den Besitz eines bestimmten Niveaus an Wissen über die Länder, aus denen sie bestehen, – genauso wie es einst notwendig war, das Denken von der eigenen Umgebung auf ein ganzes Land auszuweiten. Außerdem ist es heute notwendig, viel mehr über entfernte Orte und andere Kulturen zu wissen. In der Vergangenheit waren solche Informationen exotische Bagatellen, aber heute müssen wir die kulturellen Codes sogar von sehr entfernten Ländern kennen, um ihre Menschen zu verstehen. Die Sicht der Geschichte ist Teil einer Kultur und ihres kulturellen Codes. Beide müssen gleich gut bekannt sein, wenn man es mit islamistischem Fundamentalismus zu tun hat und bei Kontakten z. B. mit asiatischen Elektronikproduzenten. Sogar im Fall von Konflikten, wie z. B. mit islamistischem Fundamentalismus, ist es notwendig, die Werkzeuge zum Begreifen und zum Versuch, etwas über die andere Seite zu verstehen, zu besitzen. Sogar wenn man sich vor dem Dschihad fürchtet, sollte man sich erinnern, dass das Christentum auch zu verschiedenen Zeiten in der Geschichte mit dem Schwert verbreitet worden ist. Begreifen ist nicht genug, um Verstehen zu erreichen, aber es ist eine wichtige Vorbedingung (natürlich nur, wenn das Wissen um andere Menschen nicht verwendet wird, um sie wirksamer zu erniedrigen, wie es in Abu Ghraib der Fall war). 


Die Aufgabe, andere kennen zu lernen, ist nicht leicht. Sie wird vor allem dadurch behindert, dass traditionellerweise der Geschichtsunterricht sich auf nationale Ereignisse konzentriert hat, bestenfalls unter Einbeziehung der Geschichte von Frankreich, England und Deutschland (in Polen wird sogar die USA übersehen). Es gibt jedoch noch ein anderes Hindernis – ein seltsames Phänomen unserer Zivilisation. Einerseits erhält die Jugend von heute im Vergleich zur Jugend in der Vergangenheit viel mehr Informationen über die Welt, und sie lernt mehr über sie direkt bei Besuchen im Ausland. Andererseits, sozusagen parallel dazu, nimmt ihre grundsätzliche Unwissenheit über die Welt ständig zu. Information, die ohne Anstrengung kommt, neigt dazu, nicht erinnert zu werden. Immer mehr Dinge werden „McDonaldisiert“. Alle Flughäfen in der Welt können in einer ähnlichen Form gemeistert werden. Und schließlich beginnt der Schein, dass wir die Codes unterschiedlicher Kulturen und Länder doch nicht kennen müssen. Wir müssen nicht einmal die Mühe auf uns nehmen, fremde Sprachen zu lernen – d. h. außer Englisch. 


*
*
*


Die Entwicklung und das Lehren einer Sicht der Geschichte, die jede/n versteht, die andere nicht als Feinde zeigt, und mehr noch, nicht als die anderen, sondern zuerst und vor allem als Menschen, die verstanden werden müssen, kann auf einen gefährlichen Weg führen: zur Schaffung einer mit Zuckerguss versehenen Version von Geschichte, in der sich herausstellt, dass wir immer in gegenseitiger Liebe und Harmonie gelebt haben, – und das ist natürlich einfach unwahr. Ich befürchte, dass das geschehen könnte, wenn verschiedene europäische Länder gemeinsame Geschichtsschulbücher zu entwickeln versuchen, um nicht ein Schulbuch der europäischen Geschichte zu erwähnen, das innerhalb der EU geschaffen werden könnte. Wir können uns jedoch bemühen, diese Gefahr zu vermeiden. Immerhin kann die heutige Harmonie durch den Vergleich mit den Konflikten in der Vergangenheit nur gewinnen. Die Tatsache, dass Bundeswehreinheiten an der Feier des französischen Nationalfeiertags teilnehmen, kann nur richtig geschätzt werden, wenn wir uns erinnern, dass während des Zweiten Weltkriegs Hitler einer Wehrmachtseinheit befahl, eben diese Champs Elysées hinunter zu paradieren. 

Eine andere Wahlmöglichkeit ist es, einen problemorientierten Zugang zu verwenden. Dieser Zugang zum Studium der Konflikte Europas könnte der Schlüssel zum Verständnis anderer sein. Vielleicht sollte er im Geschichtsunterricht allgemein gewählt werden. In jedem Fall, auch bei der Behandlung der Geschichte des eigenen Landes, sollte ein historisches Ereignis als Problem studiert werden. Statt die Schlacht von Grunwald (1410) als einen slawischen (polnischen) Sieg über das teutonische Element zu glorifizieren – und die Schlacht von Tannenberg (1914) als einen Sieg des germanischen Elements über die Slawen –, würde ich die Idee der Ritterorden erforschen und die der Bekehrung zum „wahren“ Glauben, die Charakteristika einer mittelalterlichen Schlacht, den andauernden, durch diese Schlacht hervorgebrachten Mythos, und die Schaffung eines Gegen-Mythos auf der Grundlage einer anderen Schlacht. Im Fall des oben erwähnten Warschauer Aufstands würde ich nicht zu seiner Apotheose schreiten, sondern eher in die Richtung, die umstrittene Entstehung der Entscheidung, ihn zu beginnen, zu zeigen und den ganzen Umfang seiner Konsequenzen zu analysieren, als auch die unterschiedlichen Meinungen über diese darzustellen.

Ich würde die größtmögliche Ausweitung des problemorientierten Zugangs zum Geschichtsunterricht unterstützen. Ich möchte Student/inn/en Wissen über viele Facetten des menschlichen Daseins mitgeben, um sie fähig zu machen, ein größeres Verständnis für andere Menschen einfach als Menschen zu gewinnen. Ich bin überzeugt, dass es der Mühe wert ist, die Veränderbarkeit von Ereignissen in Raum und Zeit zu zeigen, die zur Bildung und Sozialisation von Menschen führen. Es ist gut, die Veränderbarkeit und die Entwicklung der Lösungen von Problemen der Behausung, der Bekleidung, der Nahrung, der Kommunikation zu zeigen. Und auch die Evolution von Wegen des Denkens, Religion, Sehnsüchten, Wertsystemen, Arbeit, Produktion und Warentausch, Spiel, Sport, Verbrechen, Krankheit und Leiden, Angst und gesellschaftliche Regeln für den Tod.  


Überlegungen zur Geschichte müssen die Nachforschung über die historischen Prozesse einschließen, wie Menschen einander näher kommen, und über diejenigen, die den Abstand zwischen uns vergrößern, ebenso wie die Existenz von Nationen. Wir müssen die Evolution von gesellschaftlichen Rollen, gesellschaftlicher Hierarchie, vertikaler Mobilität und Träumen von Gleichheit ansprechen. Und schließlich Fragen wie Migration, Verstädterung, territoriale Aneignung, der von Menschen eingenommene Platz in der natürlichen Umwelt. 


Ich meine, alle oben genannten Inhalte, und andere, die ich nicht aufgezählt habe, sollten in Form des Vergleichs mit entsprechenden Themen aus anderen Ländern und anderen Kontinenten gelehrt werden. Ich würde auch der Überlegung über historische Ereignisse und Prozesse bis zu ihren gegenwärtigen Erscheinungsformen folgen – weil die Geschichte eines gegebenen Inhalts tatsächlich nicht mit dem Datum endet, das von dem entsprechenden Ministerium als endgültig bestimmt wird. Geschichte endet heute, in dem Moment, in dem ich diese Worte schreibe.


Um ein besonderes Beispiel zu geben: Es gibt viele historische Fragen, die in letzter Zeit in Polen aufgeworfen worden sind, die ich gänzlich anders betrachten würde. Ich würde z. B. die Frage des Massakers von Katyn – um auf ein Beipiel zu schauen, das in letzter Zeit aus offensichtlichen Gründen sehr ein Thema der laufenden Diskussion ist – als eine Erscheinungsform von Russlands jahrelangem Streben nach Vorherrschaft über andere Nationen darstellen, nicht bloß über die polnische. Ich würde darauf hinweisen, dass in dem ominösen Wald von Katyn, wie auch an vielen anderen Orten, die irdischen Überreste von Menschen unterschiedlicher Nationalitäten liegen. Ich würde auch die Tatsache ansprechen, dass der Kommunismus, obwohl dem Namen nach internationalistisch und durch die rebellierenden Nationen des russischen Zarenreichs geschaffen, in der Praxis sehr nationalistisch war und seine Unterdrückungsmaßnahmen oft aus nationalen Überlegungen gestaltet waren. Ich würde dennoch die kommunistische Unterdrückung nicht nur im Zusammenhang eines nationalen Konflikts darstellen, sondern auch als die Entwicklung des revolutionären Phänomenons, dessen Ergebnisse – ohne Rücksicht auf seine anfänglichen humanistischen Schlagwörter – wir alle kennen.  Ich würde über das Massaker von Katyn gleichzeitig mit, sagen wir, der Großen Hungersnot in der Ukraine unterrichten. Der grundsätzliche intellektuelle Nutzen müsste nicht, oder sollte sogar nicht, mit einer bestimmten Nation verbunden werden, sondern mit dem Gewinn von Wissen über ein Phänomen.  


Im Falle des Holokaust würde ich den Versuch hervorheben, zu verstehen, wie Nachbarn ein so großes Ausmaß an Hass erreichen konnten, dass sie fähig waren, einander zu ermorden. Und wie eine ganze Nation zum Tode verurteilt werden konnte. Zusammen mit meinen Student/inn/en würde ich überlegen, wie Menschen, die in ihrem privaten Leben keiner sprichwörtlichen Fliege ein Leid antun würden, an dem Prozess industrialisierten Mordes teilnehmen konnten. Ich würde natürlich dieselbe Frage stellen, wenn ich stalinistische oder – im weiteren Sinne – kommunistische Verbrechen analysiere. Im Gegensatz zur Tradition, über einzelne Nationen zu unterrichten, in erster Linie die eigene, würde ich über Ereignisse hinaus und über die ganze Erde unterrichten. Schließlich ist es unmöglich, über Völkermord zu unterrichten, ohne z. B. Kambodschas Khmer Rouge zu erwähnen. 


Eine historische Frage von derzeitiger Bedeutung in Polen ist die Geschichte der christlich-jüdischen Beziehungen in unserem Land. Die Diskussion, deren Rhythmus durch die Veröffentlichung von auf einander folgenden Büchern von Jan Tomasz Gross
 bestimmt wird, erinnert an eine Gerichtsverhandlung. In einer mehr oder weniger zivilisierten Form tauschen die Parteien Anklagen und Argumente zur Verteidigung aus. Ich würde persönlich viel lieber die Frage in ein Problem einbetten, das in viel weiteren Kategorien identifiziert und kennen gelernt werden soll. Ich würde auf gut bekannte psychologische Experimente verweisen, die gezeigt haben, wie leicht es ist, eine Gruppe in zwei feindselige Untergruppen zu teilen. Ich würde mit den Student/inn/en über die Phänomene von Nationen und Nationenbildung sprechen, über nationale Minderheiten, Beispiele von Toleranz und Intoleranz im Lauf der Geschichte; ich würde einen Vergleich mit der Situation anderer nationaler Minderheiten in Polen und verschiedener nationaler Minderheiten irgendwo in der Welt vornehmen. Ich würde auf die Praxis des Sündenbocks hinweisen und auf die Tatsache, dass sie im Laufe der Zeit nicht nur gegen Juden, sondern auch gegen Aussätzige, Christen und viele andere Gruppen angewendet worden ist. Ich würde über die Unruhen in Madrid im Jahre 1834 erzählen, als Priester angeklagt wurden, Brunnen vergiftet zu haben
, und daran erinnern, dass diese Anklage schon im mittelalterlichen Frankreich sowohl gegen Juden als auch Aussätzige erhoben worden war. Ich würde eine Beobachtung aus der Literatur berichten, dass der beste Sündenbock ein Jesuit mit semitischen Gesichtszügen und einer Freimaurerschürze über seinem Talar wäre
. Ich würde das Massaker in Jedwabne diskutieren – der Stadt, wo 1941 die Einwohner, polnische Christen, ihre Nachbarn, polnische Juden, grausam massakriert haben, was heftige Konflikte und Debatten in Polen hervorgerufen hat – zur selben Zeit wie „ethnische Säuberung“ in verschiedenen Ländern, sowohl gegenwärtigen als auch vergangenen. 


Eine andere Frage, die in Polen heute wichtig ist, sind polnisch-ukrainische Beziehungen. Statt Schuld an den Tragödien der jüngsten Geschichte zuzuweisen, würde ich die Schwierigkeiten des Entstehens von Nationen in Osteuropa diskutieren, das Phänomen von Grenzregionen, das Fehlen einer eindeutigen ethnischen Grenze, die Verbindung zwischen ethnischen und sozialen Strukturen in verschiedenen Gebieten, die expansive Besiedlung schwächerer Länder durch stärkere, und die oben erwähnte Stärke des zwischen Nachbarn erweckten Hasses. Ich würde auf die Lage der Ukraine hinweisen, die sie zeitweilig zwischen Hammer und Amboss gelegt hat – wobei Polen nicht immer der Amboss war. 


Was die Frage der Existenz (oder Nicht-Existenz) der schlesischen Nation betrifft, was derzeit Gegenstand einer heftigen Debatte in Polen ist, würde ich über die Wiedergeburt von Regionen in Europa sprechen, das Phänomen der Grenzregionen, und das häufige Versagen von reicheren und ärmeren Regionen eines einzelnen Landes, gegenseitiges Verständnis zu erreichen.


Statt den Nationalstolz zu stärken, indem man erinnert, dass Polen als erstes den Kommunismus abgeworfen hat, oder nationale Komplexe zu enthüllen, indem man bedauert, dass die Welt den Fall der Berliner Mauer mehr zur Kenntnis genommen hat – und sich besser daran erinnert –, würde ich lieber auf die Verschiedenheit der Faktoren hinweisen, die dem Fall des kommunistischen Systems zugrunde lagen. Zusätzlich zur Hervorhebung der (sicher tatsächlichen) Errungenschaften der Menschen, die den Kommunismus „niedergeschlagen“ haben, würde ich auch fragen, warum die Machtstruktur der Regierung nicht zurückgeschlagen hat. Ich würde vorschlagen zu bedenken, was damals in der UdSSR und den anderen Ländern des Ostblocks geschah. Geschichte sollte nicht als Ballspiel behandelt warden, das man zu gewinnen strebt.


Im Geschichtsunterricht würde ich, statt eine hagiographische Einstellung zur katholischenn Kirche einzunehmen, über verschiedene vergangene und gegenwärtige religiöse Konflikte sprechen. Ich würde mit den Student/inn/en an der Frage von Religionskriegen und der Tragödien arbeiten, die trotz der Tatsache geschahen, dass ihre Täter eine religiöse Erziehung erhalten hatten. Einige Mitglieder von Stalins Elite wurden sogar in Priesterseminaren erzogen; das einzige greifbare Ergebnis dieser Tatsache scheint der para-religiöse Charakter des Systems zu sein, das sie schufen. Ich würde darauf hinweisen, dass ein großer Teil der Teilnehmer an den internationalen Konflikten in unserer Zivilisationszone das Gebot „Liebe deinen Nächsten!“ durch „Liebe deinen Nächsten – solange er einer von uns ist!“ ersetzt hat. In gewissem Sinn bin ich weniger an der Nationalität verschiedener Verbrecher interessiert als an der Tatsache, dass sie Menschen waren, und Menschen, die nach dem Kanon ihrer Zeit richtig aufgezogen wurden. 


*
*
*


Ein problemorientierter Zugang zum Geschichtsunterricht würde Lehrer/inne/n ermöglichen, mehr von sich selbst zu geben, als sie jetzt geben können. Student/inn/en sehen ihre Lehrer/innen weiterhin als Quelle des Wissens. Doch tatsächlich ist diese Rolle weniger wichtig geworden im Vergleich mit Zeiten, als der Vortragende wirklich die einzige Fundgrube des Wissens rundum war. Heute kann sehr häufig bessere Tatsacheninformation im Fernsehen und im Internet erlangt werden. Die Außenwelt dringt in die Schule und die Familie ein. Es ist ziemlich einfach für eine/n Studenten/in, Information von besserer Qualität über ein besonderes Thema zu finden, als die im Besitz des Lehrers. Der/Die Lehrer/in sollte so als intellektueller Führer dienen, der auf die zu lösenden Fragen hinweist. Das würde auch die Lehrer/innen intellektuell aktiver machen –, weil heute, ob in der Volksschule oder an der Universität, von uns im Grunde erwartet wird, feststehende Argumente zu rezitieren, die von Leuten formuliert worden sind, die führende Autoritäten auf ihrem Gebiet sind oder zumindest im Fernsehen erscheinen. Das vermindert das Format des Lehrers und hat katastrophale erzieherische Auswirkungen gehabt. 


Lehrer/innen sollten ihre Student/inn/en lehren, die Mechanismen des gesellschaftlichen Lebens zu verstehen, und sie nicht einfach mit Faktenwissen zwangsernähren. Natürlich ist eine gewisse Menge von Wissen notwendig, um über etwas sprechen zu können. Am Beginn dieses Vortrags habe ich mein Entsetzen über den Mangel an Grundwissen bei den Student/inn/en ausgedrückt. Aber ein/e Lehrer/in sollte auch – oder vor allem – die Student/inn/en auf ihrer intellektuellen Reise begleiten. Die Reise sollte eine intellektuelle sein, weil die Student/inn/en ihre eigenen Schlüsse ziehen sollten. Sie sollten Dilemmata sehen, und nicht „die einzigen richtigen Lösungen“. Sie sollten sehen, dass Geschichte als Wissenschaft viel weniger Sicherheiten enthält, als man gewöhnlich glaubt, und dass Geschichte selbst häufig eine Ansammlung von Mythen ist, einschließlich ethnischer. Sie sollten sich bewusst sein, dass es für Historiker leichter ist, sich darauf zu einigen, was falsch ist, als darauf, was wahr ist (auch wenn das gegen die Regeln der Logik verstößt).

Ein/e Student/in muss wissen, dass Geschichte aus der Perspektive verschiedener Gruppen unterschiedlich aussieht und dass er/sie das Recht hat, die Schlüsse zu ziehen, die er/sie für richtig hält. Viele Länder, die multi-ethnisch sind oder in der Vergangenheit waren, stehen vor dem Problem, ihre Sicht der Geschichte neu beurteilen zu müssen. Viele Länder stehen vor der Notwendigkeit, sich an gewisse vergessene Episoden aus ihrer Vergangenheit zu erinnern. Solche Revisionen können dazu dienen, dem/der Studenten/in zu zeigen, dass es im Gegensatz zur allgemeinen Meinung keine „endgültige“ Interpretation geschichtlicher Ereignisse gibt. Der/Die Student/in sollte jedoch auch bemerken, dass Geschichte missbraucht werden kann, wenn sie dazu eingespannt wird, verschiedenen Interessen zu dienen, und dass gewisse historische Sichten nicht unterschiedlich, sondern ganz einfach falsch sind. 


Ein/e Student/in sollte verstehen, wie schwierig es ist zu urteilen. Ein/e professionelle/r Historiker/in sollte versuchen, die Realität, die er/sie studiert, eher zu verstehen als Gerechtigkeit ex post anzuwenden. Sogar im Falle universell akzeptierter und klarer Urteile sollten Student/inn/en ihre Schwächen bewusst gemacht werden. Man muss ihnen zeigen, wie zweideutig sowohl Individuen als auch gesellschaftliche Gebilde sein können. Natürlich ist es leicht, auf historische Phänomene hinzuweisen, die nicht zweideutig sind. Ein/e Student/in sollte jedoch z. B. bemerken, dass die UdSSR einerseits zum Ausbruch des 2. Weltkriegs beigetragen hat, aber andererseits auch sein Opfer war. Sie leistete einen gewaltigen Beitrag zur Besiegung Hitlers, aber dann dehnte sie ihre imperialistische Vorherrschaft über einen beträchtlichen Teil Europas aus. Und sie beging auch, wie wir wissen, entsetzliche Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Einem/r Studenten/in kann man ein Gefühl des Stolzes auf europäische Kultur beibringen, aber es ist nutzlos zu leugnen, dass Hitler auch eines der Produkte dieser Kultur war und dass gewisse Elemente seines Denkens schon vor seiner Zeit tief in Europa verwurzelt waren. Was die katholische Kirche betrifft, sollte auf die gelegentliche differenzierte Betrachtung ihrer Handlungen hingewiesen werden. Ich wäre froh, eine Geschichte der Kirche und religiös motivierter Tätigkeit zu sehen, die analytisch statt abgöttisch ist. Eine eher facettenreiche als vereinfachende Darstellung der Geschichte regt den Intellekt an. Leute, die intellektuelles Training in dieser Form des historischen Argumentierens gehabt haben, sind gewöhnlich ganz gut beim Nachdenken über die Gegenwart. Hoffen wir, dass diese Feststellung in das heutige Polen hinaus getragen wird, das zufällig von Historikern regiert wird (der Präsident, der Premierminister und die Vorsitzenden des Sejm und des Senats sind alle Historiker ihrer Ausbildung nach!). 


*
*
*


Vielleicht würde ein Weg in der Mitte zwischen historischer Soziologie und historischer Anthropologie größeren Nutzen unter dem Gesichtspunkt des Funktionierens der Student/inn/en in der Gesellschaft bringen als das gegenwärtige historische Wisssen. Wir sollten ganz deutlich machen, dass das Wissen, das Student/inn/en derzeit erhalten, in dieser Hinsicht sehr wenig bewirkt. Die Situation auf diesem Gebiet ist seltsam. Einerseits wünscht die Gesellschaft klassisches Wissen und ist bereit – nicht nur in Polen – über seine Form zu streiten. Das ist keineswegs seltsam, da Geschichte die Funktionen erfüllt, die ich am Anfang dieses Vortrags erwähnt habe. Wir müssen das bedenken, da die Gesellschaft unser Arbeitgeber ist. Andererseits ist das historische Wissen, das die Gesellschaft ersehnt, auf eine kleine Zahl von Ereignissen und Symbolen begrenzt, die im Alltag nur eine kleine Zahl von Menschen interessieren. Die übrige Gesellschaft erhebt sich nur sehr gelegentlich zum Kampf zur Verteidigung der traditionellen Sicht von Ereignissen. Und sogar in solchen Fällen ist sie gewöhnlich mit einer sehr oberflächlichen Sicht der Geschichte zufrieden. 


Die Rolle von Geschichte in der modernen sekundären und tertiären Bildung nimmt ab. Es könnte nichts ausmachen, wie gut wir Historiker arbeiten – eines Tages könnten wir einfach nicht mehr gebraucht werden. Ich befürchte, dass wir das Schicksal der klassischen Philologen teilen könnten, viele von ihnen hochklassige Spezialisten, für deren Arbeit der Bedarf einfach sehr gering ist. Ich kann mich noch erinnern an klassische Philologen, die ein Lateinlehrbuch entwickelt haben, das zu den besten je veröffentlichten Schulbüchern zählte. Doch es wurde damals nur von einer kleinen Zahl von Enthusiasten benötigt. Wir können unsere Forschung und Lehrerrolle leicht in diejenige von Organisatoren von Themen- oder Geschichtsparks in Disneyländern ändern – womit keine Missachtung von Disneyland beabsichtigt ist. 


Vielleicht würde eine Umformung des Geschichtsunterrichts zu einem Unterricht in Wissen über Menschen und Gesellschaft uns eine bessere berufliche Stellung in der Zukunft geben – auch wenn derzeit so eine Änderung völlig gegen die Tradition des Geschichtsunterrichts und die Funktionen, die Geschichte erfüllt, gerichtet wäre. 


*
*
*


Ich gebe zu, dass diese vorgeschlagene Lösung für den Geschichtsunterricht ihre Schwächen hat. Eine von ihnen ist, dass sie zu einem gewissen Relativismus führen könnte, der nicht immer wünschenswert ist. Wenn wir über Essen und Nahrungstabus lehren, sollten wir auch Kannibalismus erwähnen. In diesem Fall ist die Gefahr gering, da junge Leute nicht dazu neigen, eine deutliche Tendenz zum Verspeisen ihrer Freunde zu zeigen, und deswegen sind die Chancen eher gering, dass sie das Argument „jedem sein Eigenes“ verwenden werden, um ein negatives Verhalten zu rechtfertigen. Allgemein gesprochen, bietet die klassische Geschichtsschreibung viel mehr Hinweise, was gut ist und was schlecht, was wir unterstützen und was nicht, als der problemorientierte Zugang. In gewissem Ausmaß könnte man diesen Zugang mit dem französischen Ausspruch beschreiben „alles verstehen heißt alles verzeihen“. 


Doch glücklicherweise ist das nicht völlig wahr. Sogar wenn wir fähig wären, Hitler zu verstehen (was keineswegs gegeben ist), bedeutet das nicht, dass wir seine Verbrechen entschuldigen würden. Auch wenn wir die Frustration verstehen, die viele Deutsche in den 1930ern fühlten, müssen wir sie nicht rechtfertigen. Es ist jedoch wahr, dass problemorientierteAnalyse sich nicht auf Bewertung konzentriert, einschließlich moralischer Bewertung. 


Fragen wir uns nichtsdestoweniger, ob Geschichte dazu da ist, moralisches Verhalten zu lehren. Ich bin überzeugt, dass Geschichte ein besseres Verständnis der Welt ermöglichen sollte, die sowohl aus der Gegenwart als auch aus der Vergangenheit besteht. Nur in diesem Sinn „historia magistra vitae est“. Jede Person legt die Kriterien ihres Verhaltens selbst fest, mit Hilfe ihrer Gemeinschaft, und nicht auf Geschichte begründet. Wir können Student/inn/en nur ein bestimmtes Wissen über Ereignisse und ihre möglichen Konsequenzen geben. Nur indirekt nehmen wir durch das Anbieten von Wissen an der Bildung unserer Student/inn/en teil. Wenn eine Person keinen Mord begeht, dann deswegen, weil sie erzogen worden ist, keinen Mord zu begehen, und nicht, weil sie über Fälle von Massenmorden in der Geschichte gelernt hat. Wenn jemand auf den schlechten Pfad kommt, dann nicht deswegen, weil der Unterricht seines Geschichtsprofessors keine Bewertung vergangener Ereignisse dargelegt hat, sondern aufgrund schlechter Einflüsse und eigenem falschem Denken. Wenn Schulen heute überhaupt irgendwelche Hilfe bieten können, dann dadurch dass sie den problemorientierten Zugang verwenden, um den Menschen zu helfen, ihr Denken zu formen und zu denken. Verlieren wir nicht die Hoffnung, dass sie das können!

*
*
* 


Zusammengefasst: 


- Geschichte als Unterrichtsgegenstand diente traditionellerweise dazu, die nationale Gemeinschaft zu stärken. Heute sollte man fragen, ob sie weiterhin diesem Zweck dienen soll (und wenn, welche Gemeinschaft sie stärken sollte), oder ob ihr Hauptziel sein sollte, das Verstehen gesellschaftlicher Phänomene zu ermöglichen.


- Der Geschichtsunterricht sollte verschiedene Zivilisationen und kulturelle und religöse Bereiche abdecken.


- Der Geschichtsunterricht sollte zuerst und vor allem zu einem Verständnis der „conditio humana“ führen und nicht dazu, sich auf den eigenen Hinterhof zu konzentrieren (obwohl Wissen über die „conditio humana“ auf lokale Beispiele aufgebaut unterrichtet werden kann).


- Der Geschichtsunterricht sollte sich den problemorientierten Zugang zu eigen machen statt verwendet zu werden, um historische Streitigkeiten zu klären, die sich auf nationale Fragen konzentrieren oder Regierungen oder politische Richtungen legitimieren.


- Der Geschichtsunterricht sollte Überlegungen über die Grenzen der Toleranz für Ziele beinhalten, die im eigenen Wertesystem nicht annehmbar sind.

     � Vortrag für das Internationale Treffen christlicher Lehrer/innen, organisiert durch die Europäische Föderation Christlicher Lehrer/innen (SIESC),  „Geist der Gemeinschaft versus Gespenster der Vergangenheit“ (Warschau, Juli 2011).


    � Die Student/inn/en verwechseln die Kreuzfahrer (polnisch: Krzyżowcy) mit den Rittern des Ordens der Brüder vom Deutschen Hauses Sankt Mariens in Jerusalem), die in Polen als „Kreuzesritter“ (Krzyżacy) bekannt sind und in der polnischen Geschichte gut in Erinnerung sind, unter anderem infolge der berühmten Schlacht von Grunwald im Jahre 1410.


    � Jan Tomasz Gross, Sąsiedzi. Historia zagłady żydowskiego miasteczka,"Pogranicze", Sejny 2000; Jan Tomasz Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuż po wojnie. Historia moralnej zapaści, Znak, Kraków 2008; Jan Tomasz Gross (in Zusammenarbeit mit Irena Grudzińska-Gross), Złote żniwa. Rzecz o tym, co się działo na obrzeżach zagłady Żydów, Znak, Kraków 2011.


    � Tadeusz Miłkowski, Kościół w społeczeństwie hiszpańskim XIX i XX wieku. Od mnichów na wojnie do wojny z mnichami, LEKSEM, Łask 2006, S. 28-29.


    � Michał Horoszewicz, Wokół rozmowy z Wojciechem Wasiutyńskim, Przegląd Powszechny, 1990, nr 4, S. 158 (zitiert bei Janusz Tazbir, Protokoły Mędrców Syjonu. Autentyk czy falsyfikat, Interlibro, Warszawa 1992, S. 8).
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