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Die religiöse Ausnahmesituation in Europa

In den europäischen Demokratien in Westeuropa sind in einer in der Geschichte der Menschheit noch nie dagewesenen Art und Weise neue Entwicklungen in den Beziehungen zwischen Religionen und Gesellschaft, zwischen Gott und Kaiser im Gange. Das wird das Wesentliche meines Vortrags vor Ihnen heute sein. Auch in diesem Bereich kann man – mit einem ein wenig ironischen Wortspiel – feststellen, dass Europa „in all seinen Staaten“ ist. Im Vergleich mit der Situation in den Vereinigten Staaten oder in den muslimischen Staaten folgt das Europa der Gründungsländer einem eigenen Pfad und geht eigene Wege; die Autoren, die es sezieren, sprechen gerne von seiner „Ausnahmesituation“. Die Grenzen zwischen öffentlichem Raum und privatem Heiligtum werden neu gezeichnet. Die Religionsfreiheit wird in den Nationen des Westens stärker als eines der Menschenrechte anerkannt, aber zur selben Zeit drängen die politisch Verantwortlichen diese in die Privatsphäre zurück, manchmal mit ausdrücklichem oder stillschweigendem Einverständnis der Gläubigen selbst.  Zahlreiche Studien versuchen die vor sich gehenden Entwicklungen zu erfassen und eine mögliche Zukunft zu entwerfen. Der Grundsatz im Evangelium „Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was Gott gehört“ (Mt 22,21) ist für zahlreiche Interpretationen offen und hat außerdem verschiedene Formen in der Geschichte angenommen. Er setzt eine eigentümliche Beschaffenheit für den Kaiser voraus, einen besonderen Bereich der Politik, und gleichzeitig weist er die Eingrenzung Gottes bloß in die Intimität der Herzen zurück, weil dieser in der christlichen Liturgie und Dogmatik als Gebieter der Geschehnisse, als Herr aller, als Quelle und Ende der ganzen menschlichen Geschichte gefeiert wird.

Im Osten Europas mussten die Kaiser, Schüler eines areligiösen Marxismus-Leninismus, unter dem Druck der Ereignisse des Jahres 1989 zurücktreten. Die Politik hat überall ihre Rechte wiedergefunden. Aber ein monolithisches Regime leninistischer Prägung hat logischerweise keine für das demokratische Leben geeigneten Nachfolger vorbereitet. Und auch die Religionen sind dort geschwächt, nach dem langen Kreuzweg, den sie gegangen sind. Die orthodoxen Kirchen beginnen ihrerseits durch das Drängen nach einem siegreichen Individualismus und das Anwachsen einer Säkularisierung neuer Art durchgeschüttelt zu werden. Überall versuchen auch Sekten einzudringen und sich aufzudrängen. Im Gegensatz zu den aktuellen Entwicklungen beanspruchen sie für sich eine Rahmengebung für das Leben eines jeden durch gemeinschaftliche Praktiken und Riten, einfache Festlegungen und Gräben aufgrund des Autoritätsprinzips, als dessen patentierte Inhaber die „Gurus“ sich bezeichnen. Als Antwort auf im herrschenden Individualismus schlecht befriedigte Bedürfnisse nach Brüderlichkeit wollen sie die Leere verkannter oder durch die Schnelligkeit der Modernisierung oder den Eintritt in die Globalisierung unbefriedigter Erwartungen auffüllen. Unsere Hypothese ist, dass in diesem Bereich die Länder Osteuropas demselben Pfad folgen wie die des Westens, aber mit einem zeitlichen Abstand, deutlicher für Polen und die Slowakei, aber vergleichbar für die Tschechische Republik.

Europa ist, das muss man sofort anerkennen, ein unterschiedlicher und komplexer Kontinent, einschließlich der religiösen Ebene.1 In den Beziehungen zwischen Religionen, Zivilgesellschaften und Staaten sind die Entwicklungen außerdem stark gebunden an die Geschichte und die kulturellen Traditionen.

Infolge des Prinzips cuius regio, eius religio gab es eine Territorialisierung der Religionszugehörigkeit, die die konfessionelle Geographie Europas gestaltet hat. Das ergab unterschiedliche Versionen nationaler (oder regionaler) Religion, wo Politik und Religion faktisch eng verbunden waren und wo die Anerkennung des religiösen Pluralismus im gleichen Territorium von Anfang an ein politisches Problem war.2
Die moderne Politik musste, um ihre Grenzen zu finden, überall einem Religiösen gegenüber treten, das vor ihr da war. Heine sagte, dass die Religion eine „tragbare Heimat“ sei. Man hat das bei der Feuersbrunst auf dem Balkan gut gesehen und den wiederholten Behauptungen einer kroatischen, serbischen, muslimischen Besonderheit und künftig im Kosovo und in Albanien. Besondere religiöse Kulturen gehen in die Zusammensetzung regionaler oder nationaler Identitäten ein, selbst wenn sie säkularisiert sind.

Eine schnelle Säkularisierung

In diesem pluralistischen und geschichtlich durch die Religionen geformten Universum sind die alten Formen dabei sich aufzulösen. René Rémond beschreibt die Bewegung der Säkularisierung in Westeuropa3 so, wie Alexis de Tocqueville im 19. Jh. die Bewegung der Demokratie beschrieben hat: ein Fluss, der alles auf seinem Weg mitnimmt und die Dämme einen nach dem anderen durchbricht, die ihn zurückhalten sollten. Wir leben in Hinkunft in einem Universum, wo eine gewisse Rationalität ihre Herrschaft über die Gesamtheit der Produktionen des Menschen in der Gesellschaft ausgeweitet hat: wirtschaftliche Organisation, politische Sphäre, gesellschaftliches Handeln, Weitergabe des Wissens durch die Bildung, Kultur und Moral. Die Bewegung hat drei wesentliche Etappen durchlaufen. Das liberale Zeitalter der Säkularisierung hat dazu geführt, sich vom konfessionellen Staat zum Vorteil eines neutralen zu lösen, der künftig von jeder religiösen Zugehörigkeit befreit ist. Großbritannien, Schweden und Dänemark sind in diesem Punkt nicht so weit gegangen wie ihre Nachbarn. Noch immer steht die Königin von England an der Spitze der anglikanischen Kirche. Nach dieser Trennung von Staat und Kirche kam eine andere Etappe, jene der „Ent-Etablierung“ („désétablissement“).

Das Gesetz eines künftig pluralistischen Staates geht auf Distanz zur christlichen Moral, besonders für den persönlichen Status und die Einrichtung der Ehe: Scheidung, Zivilehe, Abtreibung, neue durch die Homosexuellen erworbene Rechte, neue Modelle von Verbindungen und Kinderbeziehungen, bald Zugang zur Euthanasie und vielleicht morgen reproduzierendes Klonen … Die Liberalisierung der Scheidung, die seit einem Jahrhundert auf dem Weg ist, ist das sprechendste Symbol dafür. Sie macht eine Trennung zwischen den durch die Kirchen gelehrten moralischen Prinzipien und dem persönlichen Verhalten offensichtlich. Dieses wird dazu gedrängt, sich vom Urteil der kirchlichen Institution zu emanzipieren und, mit der eingetragenen Partnerschaft, von einer umfassenden Vision der Familie durch die staatliche Institution. Die Trennung zwischen den Institutionen und dem individuellen Verhalten wurde mit der schrittweisen Legalisierung der Scheidung angebahnt. „Zugelassen gleichsam in der Gesamtheit der europäischen Staaten – heute stimmt nur mehr Malta seine Gesetzgebung mit der Lehre der katholischen Kirche ab – hatte sie eine Bresche eröffnet, die seither bloß vergrößert wurde.“ Um dieses Phänomen der Ausgliederung zu kennzeichnen, hatte der frühere Erzbischof von Canterbury sogar eine verblüffende Formel gefunden, indem er, mit ein bisschen britischem Humor, von einer „Logik der Privatisierung der zehn Gebote“4  sprach.

In diesen alten institutionellen Darstellungen, die sich überall ändern, war Griechenland lange Zeit das einzige Mitgliedsland der Europäischen Union, das die Nennung der Religion auf dem Identitätsausweis beibehält, in gleicher Weise wie es Saudiarabien handhabt. Aber, im Gegensatz zum zweiten Land, war das erste Gegenstand von Beschwerden von Staatsangehörigen bei den europäischen Gerichtshöfen, und die griechische Regierung passt sich Schritt für Schritt den anderen Mitgliedsstaaten an, nicht ohne den Zorn der Verantwortlichen einer orthodoxen Kirche auszulösen, die sich an ihre uralten Privilegien klammert.

Wir sind derzeit in einer dritten Etappe der Loslösung des Religiösen. Nach der „schleichenden“ Säkularisierung, die im Wesentlichen die Sitten betrifft, kommt eine Art Laisierung der ganzen gesellschaftlichen Ordnung, die darauf abzielt, jedes Eingreifen der Religion in den öffentlichen Bereich zu verhindern. Sicher gehört ein noch radikaleres  Zeitalter jetzt der Vergangenheit der europäischen Geschichte an, das des Triumphs der nationalsozialistischen oder leninistischen Regime. Letztere beabsichtigten, ein regelrechtes Ausradieren der Religion umzusetzen, gemäß einem totalitären Konzept. Dieses prometheische Unternehmen liegt hinter uns. Solange es in der Erinnerung der Kirchen und im Gedächtnis der Politik lebendig bleibt, besteht eine Art Sperrriegel gegenüber einem neuen grenzenlosen und mit einer pluralistischen Demokratie unvereinbaren Abdriften. Die Politik von heute hat ihr ideologisches Kleid im Bezug auf das religiöse Phänomen abgestreift und wird nicht mehr als eine neue Religion säkularen Heils aufgefasst.

Eine fortschreitende Marginalisierung

Die gerade beschriebenen Phänomene haben alle ein gemeinsames Merkmal: den politischen  Willen, der Kirche ihren Einfluss auf die Gesellschaft wegzunehmen. Aber, um vollständig zu sein, muss der Überblick einen weiteren Teil hinzufügen. Man müsste ihn „Ent-Religionisierung“ (déreligionisation) nennen, eine unschöne, aber vielsagende Bezeichnung. Es handelt sich nicht mehr um das Ergebnis einer von der Politik gewünschten Trennung der Religion von der Gesellschaft, sondern ihrer fortschreitenden Marginalisierung in der modernen Gesellschaft. Man muss darin „die Konsequenz – auch das Anzeichen – einer gesteigerten Indifferenz im Bezug auf die Tatsache Religion sehen, die den Rückgang ihrer Präsenz und das Verschwinden der Zeichen, die ihre Präsenz in der Gesellschaft zeigen, zur Kenntnis nimmt, ohne zu reagieren“5. Die Zeit des profanen Lebens wird z.B. nicht mehr durch die regelmäßige Wiederkehr der Kreisläufe der religiösen Feste gegliedert, die für einen ländlichen Katholizismus so bestimmend sind; der liturgische Kalender wird nicht mehr durch die Gesamtheit einer Gesellschaft eingehalten; sogar der schulische Rhythmus wird künftig von dieser Symbolik losgetrennt, die in die persönliche religiöse Sphäre verwiesen wird: Wochenrythmen unter zunehmendem Verschwinden einer für die Katechese der Kinder reservierten Zeit, Schulferien, die nach anderen Imperativen als nach religiösen festgelegt werden, Achtung des arbeitsfreien Sonntags Stück für Stück angeknabbert für den Profit wirtschaftlicher Interessen und vom Gesetzgeber im Namen des Königs Konsument diktierter Imperative …
So verliert die Religion ihren früheren Einfluss auf die gesellschaftlichen Aktivitäten und das öffentliche Verhalten. Sie regt immer schwächer die kollektiven Glaubensüberzeugungen an, und die der ganzen Gesellschaft gemeinsamen Werte verflüchtigen sich. In Frankreich war während eines ganzen Zeitraums die Machtübernahme von Halloween anstelle von Allerheiligen eine bemerkenswerte Erscheinung, die rasch unter der Auswirkung der amerikanischen Bräuche und der Werbefeldzüge der großen Handelsketten verbreitet wurde. Gemäß dieser Logik haben ebenso die französischen Regierungen von den Verfassern der europäischen Charta verlangt, aus der Präambel jeden religiösen Bezug zu streichen: „Das kulturelle, humanistische und religiöse Erbe“ Europas wurde durch die ungenauere Anspielung auf ein Europa ersetzt, „das sich seines spirituellen und moralischen Erbguts bewusst ist“. 

Muss man nicht auch in gleicher Weise bemerken, dass die „kollektiven Glaubensüberzeugungen“ selbst weniger kollektiv sind als in der Vergangenheit? Der Islam, gleichsam vollständig abwesend in den religiösen Überzeugungen des Europas der Sechs in den Fünfzigerjahren, ist ein halbes Jahrhundert später die zweite Religion zahlreicher Länder des westlichen Teils der Union geworden. 

Die Fragen Benedikts XVI.

„Ich wollte mich Benedikt XVI. nennen“, kündigt der Nachfolger von Johannes Paul II. im Laufe seiner ersten Generalaudienz am 27. April 2005 an. Der Name, den er gewählt hat, verweist auf den Benedikts XV., seines Vorgängers Anfang des 20. Jh.s. Benedikt XV. wurde in die Stürme des 1. Weltkriegs geworfen. Er wurde von den doch sehr christlichen Nationen heftig angefochten, die in diesen Konflikt verwickelt waren und die von seinen Bemühungen, diesen Konflikt zu beeenden, der ihre Völker verbluten ließ, nichts wissen wollten. Die Logik der Waffen suchte seine Stimme zu ersticken. 

Heute, mit Benedikt XVI. als souveränem Papst, ist dieses Europa im Frieden, aber es ist es kaum mit denen, die seine Gastfreundschaft fordern. Es ist in ständigem Konflikt mit den Neuankömmlingen, die an seine Tür klopfen und deren Eintritt es zu behindern sucht, mit dem Risiko, seiner Tradition der Aufnahme und seiner Achtung der Menschenrechte jeder Person, unabhängig von Geschlecht, Hautfarbe, Religion und Herkunftsland, untreu zu sein. Außerdem wird infolge der Angriffe eines auf Weltebene organisierten und 2001 geoffenbarten Terrorismus der Islam mehr als je zuvor des heimlichen Einverständnisses mit dem Islamismus verdächtigt und daher mehrheitlich duch die westlichen Meinungen und ihre Lenker verurteilt.

Die Religionen werden jetzt von einem Identitätszweifel erfasst. Das Christentum wird zweifellos derzeit am wenigsten von diesem Phänomen berührt, mit der bemerkenswerten Ausnahme der evangelikalen und pfingstlerischen Strömungen. Europa wird relativistisch in allen Bereichen, aber die 15 Millionen Europäer, die sich zur muslimischen Religion bekennen, zeigen sich bewusster in ihrer religiösen Zugehörigkeit. Nach einer kürzlich erschienenen Umfrage ist die religöse Praxis seit September 2001 unter den Muslimen im Zunehmen. Der Besuch von Moscheen hätte seit diesem Datum sogar um 50% zugenommen.7 

Benedikt XVI. scheint sich der Kluft bei den Europäern zwischen ihrer kulturellen Zugehörigkeit und ihrer schwachen religiösen Praxis bewusst. Seit Beginn seines Pontifikats hat er mehr als sein Vorgänger gezeigt, dass er sich um die bestehenden Brüche im europäischen Christentum annimmt. Er ignoriert diese neue Kategorie nicht, die in allen Ländern des Kontinents klar vorhanden ist, in die man die Menschen einordnen kann, die auf Distanz zu den Religionen sind, aber auf der Suche nach Sinn in ihrem Dasein, alle, die sich bemühen, eine Spiritualität „außerhalb von Grenzen“ zu leben. Diese Männer und Frauen entsprechen im Ganzen den „Menschen guten Willens“, die den Sozialenzykliken teuer sind, oder denen, die das Gloria der Sonntagsgottesdienste die Menschen nennt, „die Gott liebt“. Weil er diese aktuellen Einschnitte zur Kenntnis nimmt sagt Benedikt XVI., er sei sich bewusst, dass „die äußeren Wüsten sich in unserer Welt vervielfachen, weil die inneren Wüsten sehr groß geworden sind“8. In dieser selben Predigt in seiner Einführungsmesse spricht der Papst also von „dem Teil der Menschheit von heute, die, beunruhigt durch Unsicherheiten und Ängste, sich über ihre Zukunft fragt“. Um wenig später hinzuzufügen: „Dessen wohl bewusst wende ich mich an an alle, darunter auch die Jünger anderer Religionen oder diejenigen, die einfach eine Antwort auf die grundlegenden Fragen des Daseins suchen und sie noch nicht gefunden haben.“9 Diese Nicht-Religiösen sind im Ganzen Teil einer Seinskategorie, die für die Probleme offen ist, die dem Gewissen durch die Entwicklung ihres Lebens in einer Welt gestellt werden, wo das Individuum der einzige Souverän eines durch die Schnelligkeit der Veränderungen und die Erweiterung des Horizonts gestörten Universums geworden ist.

Da die katholische Kirche sich als an der Arbeit „für die Einheit des Menschengeschlechts“ sieht, wie das Zweite Vatikanische Konzil bekräftigt und wie die Massen es blitzartig im Moment der Begräbnisfeierlichkeiten für Johannes Paul II. empfunden haben, sollte man nicht nur einen Platz für die „Religiösen“ finden, sondern auch für diejenigen, die, zahlreicher in Europa als in anderen Kontinenten, sich in der aktuellen Botschaft der Kirchen nicht wieder erkennen.

Ein ausgesetztes Urteil

Bei solchen Entwicklungen finden sich die Religionen überall in einer Situation der Reorganisation, aber sie sind nicht in Agonie; sie sind überall auf der Suche nach neuen Identitäten, besonders in Europa.10 Vor allem wissenschaftlich haben sie die Isolation verlassen, wo sie eingegrenzt waren. Das Phänomen Religion ist Gegenstand qualitätsvoller Arbeiten, die nichts mit Frömmigkeitsbüchern oder apologetischen Abhandlungen zu tun haben. Es wird in Umfragen und quantitativen Analysen eingefangen. Es wird durch Soziologen, Psychologen und Anthropologen befragt. Tatsächlich erkennt jeder intuitiv, dass die Religion mehr Gegebenheiten über den Menschen und seine Entwicklungen liefert als von anderen Universen herausgegebene spezialisierte und dokumentierte Abhandlungen.

Soweit es sich um Europa handelt, bleibt die Bilanz zweideutig, weil man gleichzeitig eine Auflösung und eine Neufassung der Religion erlebt. Für Westeuropa war mehrere Jahrzehnte lang die Frage, zu wissen, ob nicht die christlichen Konfessionen von Degeneration betroffen seien und ob nicht die Religion Schritt für Schritt von ihren Anhängern verlassen werden würde, wie man sich von einer Bekleidung befreit, die einer Silhouette von früher entspricht, die nicht mehr angebracht ist. Unter den wiederholten harten Schlägen der Säkularisierung und ihrer Zwillingsschwester, der Laisierung, dank dem Fortschritt der Wissenschaften und der Technik, triumphierte der Individualismus unter Beihilfe einer allgegenwärtigen Vernunft. Für den, der von einem unabwendbaren Fortschritt sprach, schien die Vergangenheit zu verschwinden und die Gegenwart nichts als eine Übergangszeit zu einem von jeder religiösen Schwerfälligkeit befreiten Zukunft zu sein. Das ist es, was man in den Jahren nach dem Sieg 1945 und nach den drei Jahrzehnten wirtschaftlicher Entwicklung und allgemeinen Anstiegs des Lebensniveaus glaubte. Die Religion schien die Menschen bis zur Ausgangstür der Religion zu führen.

Aber die Widerstände zeigten sich bald und die Neuerungen erschienen bald; ganz besonders auf dem Balkan und in den Ländern des Ostens, die aus dem Kommunismus kamen, in den neuen Ansprüchen der Orthodoxie, in den französischen jüdischen Gemeinden. Und vereinzelt tauchten in Westeuropa Identitäten wieder auf, die man verschwunden glaubte. Andererseits erwirbt die muslimische Religion Schritt für Schritt das Recht der Stadt und charakterisiert sich durch Gebärden, durch Rituale, die sich im öffentlichen Raum festsetzen und den früheren Verlauf der Grenzen zwischen privat und öffentlich in Frage stellen, zwischen im gesellschaftlichen Umfeld verstreuten Individuen und kollektiven Versammlungen zu Gebet, Demonstration, kultischer Tätigkeit. Das passt nicht in die Laizität, die für untrennbar vom gesellschaftlichen Leben gehalten wurde. Außer dem gegenwärtigen Nebeneinander von Auflösung und Neufassung der religiösen Phänomene erlebt man eine Degeneration der Religion in Ländern, wo sie lebendig war, und man sieht auch, dass sich ein blühender Markt bildet, wo man, in Supermärkten mit reichem Angebot, „verfügbar Glaubbares“ kauft und verkauft, ausgehend von vorgefertigtem Religiösem und in Form einer Bastelei aus religiösen Praktiken mit Accessoirs und Gebrauchsanweisungen.

Um eine Formulierung von Michel de Certeau aufzunehmen, alles geschieht so, als ob die Elemente der europäischen religiösen Konstellation „aus der Umlaufbahn gerieten“. Einerseits zeigen sich eine Pulverisierung und eine Zerstreuung der Glaubensüberzeugungen; und andererseits strengt sich die traditionelle und institutionelle Ordnung an, an eine Wirklichkeit anzukuppeln, die sich ihrer Kontrolle weitgehend entzieht. Um ein Beispiel zu geben: Grace Davie spricht so gerne für Britannien von einer noch immer lebendigen, aber von jenen Institutionen losgelösten Religion, von denen man annimmt, dass sie sie tragen und einrahmen. Sie spricht daher von believing without belonging (glauben ohne dazuzugehören), das in Europa weithin vorherrscht, in England verstärkt wird, in Schottland schwächer wird und gar nicht für Irland oder Ulster gilt. Die Dänen – und in ihrer Spur die skandinavischen Völker – akzeptieren die Tatsache einer institutionellen Zugehörigkeit zu offiziellen Kirchen besser, sind aber gar nicht darum besorgt, daraus die Konsequenzen für ihr persönliches Leben zu ziehen. Der Rahmen besteht, aber die Glaubensüberzeugungen werden von ihrer früheren Substanz entleert. Alles geschieht, als ob die europäischen Massen die etablierten Kirchen für ihren Autoritarismus von früher bezahlen lassen wollten und für ihren vergangenen Willen, sich als Führer des Gewissens im alltäglichen Leben aufzudrängen. 

Eine europäische „Ausnahmesituation“
Die Religionssoziologen stellen übrigens eine „europäische Ausnahmesituation“ der übrigen Welt gegenüber, besonders den Vereinigten Staaten. Aufgrund seiner Geschichte ist die europäische Gesellschaft mehr „säkular“ und antiklerikal als ihre amerikanische „Tochter“. Für die Katholiken sind die amerikanischen Quoten der religiösen Praxis nahe bei 40%; im Gegensatz dazu schwanken die von Westeuropa zwischen 10 und 25%, außer in Irland, wo sie noch in der Nähe der amerikanischen Zahlen sind. In Westeuropa haben auch die Kalvinisten und die Lutheraner, die Juden und die Anglikaner einen Maßstab der Praxis, der immer niedriger wird im Verhältnis zu dem der Katholiken, während die Vereinigten Staaten keine solchen Abweichungen zwischen Konfessionen kennen. Wie mit einem gewissen Humor einer der großen Priester der Säkularisierung, David Martin, sagt: „Die Hauptgefahr, die eine europäische Religion läuft, hängt möglicherweise von ihrer Eigenart der Etablierung ab.“

Nach Jean-Paul Willaime erfordert Europa seinerseits die Unterstützung durch die Kirchen, um seinen Zusammenhalt zu sichern; aber die Aufgabe wird schwierig, weil das religiöse Europa der europäischen Nationen nicht dem religiösen Gewissen der europäischen Individuen auferlegt werden kann. Einerseits die Sorge, die Zugehörigkeiten wieder zu festigen; andererseits für viele das Bedürfnis, selbst die Ernte ihrer Glaubensüberzeugungen einzubringen. Die Beziehungen Kirchen-Staat können nicht fruchtbar werden, wenn sie die Gegenwart dieser Zivilgesellschaften ignorieren, die aus individuellen Bürgern mit ziemlich unterschiedlichen religiösen Identitätsausweisen gebildet werden. Bis zum religiösen Bereich ist Europa vor allem das Produkt einer komplexen Geschichte, wo der Durst nach persönlicher Autonomie und das kulturelle Bedürfnis einen hohen Preis haben. Es ist gleichzeitig Achtung der Traditionen, d.h. „Autorisierung einer Erinnerung“, und utopische Erfindung eines Modells mit Abstand zum Religiösen, das noch nie in der Geschichte entstanden ist.

Die Überlegungen von Marcel Gauchet

In unserer Epoche sind die Spannungen zwischen Gott und dem Kaiser in den europäischen Demokratien, sogar den laizisierten, fern davon zu verschwinden und bereiten eine noch nie dagewesene Zukunft vor. In einem hervorragenden Buch, das ziemliches Aufsehen hervorgerufen hat, stellt Marcel Gauchet das Christentum, die Religionsmatrize des westlichen Völker, als „die Religion des Verlassens der Religion“ dar. Sein Werk gliedert sich um eine zweifache These, die er von den ersten Seiten an vorstellt: 

Man muss wissen, dass hinter den Kirchen, die weiter bestehen, und dem Glauben, der bleibt, die lebendige Bahn des Religiösen im Innersten unserer Welt für das vollendete Wesentliche ist; und dass die radikale Originalität des modernen Westens sich ganz darauf richtet, ins Herz der Bindung und der Aktivität der Menschen das sakrale Element wieder zu inkorporieren, das sie seit jeher von außen gestaltet hat. Wenn es ein Ende der Religion gibt, führt das nicht zum Verschwinden des Glaubens, für den sie sich hält, es führt zur Neuordnung des menschlich-gesellschaftlichen Universums, nicht nur außerhalb der Religion, sondern ausgehend und im Gegensatz zu ihrer ursprünglichen religösen Logik.

In den Gesellschaften von gestern war die Religion ein integrierender Teil des gesamten Funktionierens. Das „Verlassen der Religion“, das unsere Epoche gekennzeichnet hat, ist als der Übergang zu einer Welt zu verstehen, wo die Religionen weiter bestehen, aber ohne weiterhin die politische Gestalt und die kollektive Ordnung einer demokratischen Gesellschaft bestimmen zu können. Man geht von einer Religion der größten Zahl, die Strukturen gab, über zu von Einzelpersonen und Minderheitengruppen gewählten Religionen, die eine Identität finden, die ihnen eigentümlich ist und die nicht gezwungenermaßen von der großen Mehrheit ihrer Mitbürger geteilt wird. Die „Rückkehr des Religiösen“ oder das Auftauchen der Sekten scheinen einen Vorgang dieses Ausmaßes nicht in Frage stellen zu können. Man muss darin eher unnachgiebige Reaktionen auf die „Entzauberung“ der Welt sehen, die diese Bewegung begleitet. Aber es empfiehlt sich nicht, von diesen Entwicklungen einen Triumph derjenigen Laizität zu erwarten, die seit mehr als einem Jahrhundert besonders in Frankreich gelebt worden ist, als Reaktion gegen den verallgemeinerten Einfluss der katholischen Kirche auf die Gesellschaft.

Wenn Marcel Gauchet außerdem in einem späteren Buch von der „Entkräftung der Kirchen“ in ihrer Fähigkeit, dem öffentlichen Ablauf einer Gesellschaft eine andere Richtung zu geben, dann fügt er sogleich hinzu, dass ein solcher Vorgang „eine laizistische Partei“ im Bemühen um Identität nur „überrumpeln“ kann. Mit dem Blick auf geschwächte Kirchen.

Die Entkräftung der intellektuellen und spirituellen Ressourcen des militanten Laizismus ist nicht geringer. Es genügt die Stützpunkte aufzuzählen, die traditionell die ihren waren, um ihr Erlahmen einzuschätzen: die Wissenschaft – und über sie die Vernunft, der Fortschritt; die Nation, die Republik – d.h. der Patriotismeus und die staatsbürgerliche Gesinnung; die Moral. Muss man die Faktoren im Detail aufzeigen, die seit langer Zeit und unter unzähligen Titeln sich verschworen haben, diese groß geschriebenen Gebilde zu entthronen?… Die Schule der persönlichen Entfaltung oder des individuellen Erfolgs ist nicht mehr und kann nicht mehr die Schule der Republik sein, mit der Aufgabe, über die Moral die Herausforderung zu bewältigen, das Band der Gesellschaft zu begründen. Die Gesamtheit der Quellen und der Bezüge, die es erlaubt haben, im Speziellen in Frankreich, der laizistischen Alternative gegen die Ansprüche der Kirchen Inhalt zu geben, werden auch vom Glaubensschwund getroffen. So ist parallel zur Marginalisierung der Kirchen der Laizismus Schritt für Schritt eine Tatsache ohne Grundsätze geworden. 11
Das Anwachsen der Indifferenz

Das klassische Modell des Laizismus à la française findet sich mehr als andere ausgesetzt aufgrund dieser Ortsveränderungen des Gegners von einst. Die Beziehungen zwischen Kirchen und Staat scheinen jedoch noch mehr gestört in einem Land wie den Niederlanden, wo einst eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den Kirchen und den politischen Mächten ablief. Kardinal Simonis, Erzbischof von Utrecht im Jahre 2001, beklagte sich, dass die Regierung Wim Kok, der sich weigerte, ihn zu empfangen, ein „Abstandhalten von der katholischen Kirche“ suche. Sie fühle sich vernachlässigt und als Nicht-Wesen wahrgenommen in einem Land, wo die Katholiken doch mehr als ein Drittel der 15 Millionen Einwohner darstellen. In einem Interview erklärte der Kardinal:

Ursprünglich bedeutete die Trennung von Kirche und Staat, dass der Staat sich nicht mit den Angelegenheiten der Kirche beschäftigen solle. Aber die Sache ist so weit gegangen, dass der christliche Glaube und die Kirche für die Regierung keine öffentliche Bedeutung mehr haben. Die Regierung sieht in ihren Bürgern nur Individuen, seien sie Gläubige oder nicht.12
In jedem Land Europas sind die Kirchen mit einer Art gesellschaftlicher Marginalisierung konfrontiert, die sich aus der Distanz ergibt, die die politischen Mächte ihrerseits gegenüber dem Individualismus der von ihnen vereinigten Gläubigen einnehmen, gegenüber der Schwierigkeit, durch die Instanzen von Brüssel zu gehen, die noch als zu weit entfernt und bürokratisch angesehen werden.

Die Beobachter sprechen von einem Abstand, der groß sein kann, zwischen dem Grad der Religiosität der Völker und dem Zustand der Beziehungen zwischen den Kirchen und dem Staat. In England und Skandinavien ist der Anteil der Gläubigen, die an Gottesdiensten teilnehmen, sehr gering – in einer Größenordnung von 1 bis 2 %;  trotzdem genießt dort die Kirche einen sehr günstigen Status. Diese Länder sind noch immer in der Situation „eines konfessionellen Staates und einer christlichen Gesellschaft“, die sonst aufgegeben worden ist.

Nach einer kürzlichen Studie, über die die französische Tageszeitung „La Croix“ von Dienstag, 28. Februar 2012, kurz berichtet hat und die 2011 bei mehr als 1500 Belgiern durchgeführt wurde, haben sich nur 3% von ihnen als praktizierende Katholiken definiert. Wenn man einer Sendung von RTBE, dem belgischen frankophonen Radio und Fernsehen, glaubt, ist die belgische Bevölkerung, die sich als katholisch definiert, von 72% im Jahre 1982 auf 50% 2012 gesunken. Im hier betrachteten Zeitraum hat sich die Zahl der Atheisten verdoppelt und die der Personen, die versichern, keine Bindung an die katholische Kirche mehr zu haben, ist noch höher, da sie 70% der nach 1984 geborenen Jugendlichen erfasse. Aber diese Zahlen wurden sofort durch die zwei mit diesem Dossier beaufragten Soziologen korrigiert. Sie beschuldigen die Fernsehanstalt, „ihre Ziffern verfälscht“ zu haben. Sie erklären : „Erstens hat der Journalist von 4% Praktizierenden gesprochen, während dieser Prozentsatz nur den Personen entspricht, die regelmäßig und engagiert in einer oder der anderen Aktivität der Kirche praktizieren. Um richtig über „Praktizierende“ zu sprechen, muss man zu dieser Zahl 11% regelmäßig Praktizierende hinzufügen, die aber keine solchen Aktivitäten ausüben, und 39% „am Rande Stehende“, die gelegentlch praktizieren. Im Gesamten also 54%!“

Wie in anderen Ländern Westeuropas, wo die katholische Kirche bisher quasi eine Monopolstellung hatte, stellt man fest, dass es immer mehr Kinder im städtischen Milieu gibt, die außerhalb jedes Kontakts mit der Kirche erzogen werden, was man am beschleunigten Abnehmen der Quoten der Katechese im städtischen Milieu ablesen kann, die unter die Schranke von 50% gefallen sind.

Im Frankreich des 19. Jh.s und in einer Anzahl katholischer Länder des Südens haben Regierungen eine kirchenfeindliche Politik betrieben und haben versucht, sie zu schwächen; derzeit wäre eher das Gegenteil der Fall. Die Regierungen sind im Allgemeinen nicht mehr feindlich, ihre Beziehungen zu den Kirchen haben sich besänftigt, aber der größte Teil der Individuen ist der Religion gegenüber indifferent und fühlt sich nicht mehr verpflichtet, die Vorschriften der Kirche hinsichtlich des Gottesdienstes und der privaten Moral zu beachten. Wie René Rémond festhält, dominierend seien nicht mehr so sehr die komplexen Beziehungen zwischen Kirche und Staat, es sei die Gegenwart eines dritten Standes: der Zivilgesellschaft. Man könnte dabei beinahe vergessen, dass früher „zivil“ der Gegensatz zu „religiös“ war. Es gibt davon noch Spuren in unserem Wortschatz: ziviler (bürgerlicher) Stand, Zivilehe, ziviles Begräbnis. „Zivil“ wurde auch oft in Gegensatz zu „militärisch“ gestellt. Heute wird Zivilgesellschaft hauptsächlich der politischen Sphäre gegenüber gestellt, einschließlich in dem von Katholizismus durchtränkten Polen. Und in dieser Zivilgesellschaft wird es wichtig die Religiosität zu beobachten, die echte oder die zweifelhafte, mehr die des Kollektivs als die der Individuen. Die religiöse Bindung selbst entrollt sich im Inneren der Pluralismus der Zivilgesellschaft.
Gemäß einer ungehörigen Sicht der Geschichte der letzten zwei Jahrhunderte könnte man die Hypothese wagen, dass die Beziehungen zwischen der politischen Gesellschaft und der religiösen Gesellschaft im Gegensatz zu einander gestaltet worden sind: 

Im 19. Jh. waren die Beziehungen zwischen den Autoritäten der zwei Protagonisten oft abscheulich, während die Bevölkerungen mehrheitlich religiös blieben; im 20. Jh. wurden diese Beschwerden besänftigt, allmählich hat sich ein Modus vivendi herausgebildet, aber die Bevölkerungen haben sich  in Massen vom religiösen Glauben gelöst.13
Eine offene Zukunft

Mit Blick auf diese verwirrenden Feststellungen über den Platz der Religionen im öffentlichen Raum, vor den Risiken der beschleunigten Privatisierung und des Schwindens der Lebens der Institutionen, geziemt es sich, andere positivere Faktoren zu ihrem Recht kommen zu lassen, ohne den Bereich der Beobachtung zu verlassen, der in diesemVortrag der unsere ist.

Wir haben zuerst unterstrichen, dass die Kirchen und die Demokratien im letzten Jahrhunder katastrophale Erfahrungen mit dem Triumph der Totalitarismen gemacht haben, die die Ausrottung der Religion in den Institutionen, in den kollektiven Symbolen und sogar im Herzen von jedem beabsichtigten. Die Lektion bleibt für jeden der Partner lebendig und führt zu neuen Formen von Bündnissen zwischen den Kirchen und den Trägern des demokratischen Projekts der Gesellschaften. Der Wunsch ist es, die Erneuerung einer solchen Missetat zu vermeiden, nicht nur auf der religiösen Ebene, sondern auch im gesellschaftlichen und politischen Leben. Als Konsequenz wurde das Band zwischen Religion und extremer Rechter in das Antiquitätenmuseum gestellt. Dieses Verbot eröffnet einen neuen Raum, wo die Gläubigen, befreit von zahlreichen früheren Verdächtigungen, neue Beziehungen zu den Demokraten aller Ufer knüpfen können, ohne a priori Vorbedingungen. Ebenso stark relativiert findet sich die Erinnerung an die Auseinandersetzungens des letzten Jahrhunderts zwischen Laizismus und Klerikalismus, wobei jener, so nahm man an, den Bereich der Linken und des Fortschritts besetzte, dieser angeblich in konservativer Verkrampfung eingesperrt war. Die Kirchen haben außerdem eine weltweite Perspektive und sie sind auf dem Feld der Globalisierung sehr präsent und in der sozialen Hilfe in verschiedenen Formen engagiert, was es erlaubt, beständig eine staatliche Handlungsweise zu relativieren und zu sprengen, die zu nationalistisch und zu antireligiös sein möchte. Die Berufung auf ausländische Erfahrungen könnte dazu dienen, Kritik zu üben, um rückwärtsgerichtete populistische Versuche auszuhebeln. Die Christen sind nicht mehr für gar zu verdächtige Anliegen mobilisierbar. Sie sind loyale Staatsbürger im Ablauf demokratischer Regeln, aber sie gehören auch zu einer „geistlichen Republik“, die besonderen Gesetzen gehorcht, wie es der Brief an Diognet ausdrückt, ein aus den Anfängen der katholischen Kirche stammender Text voller Inspiration.

Unter der Auswirkung der Trennung von Kirchen und Staat findet sich mehr als früher das, was die Kirchen an politischer Aura verloren haben, in der Freiheit des Verhaltens wieder. Sie bestimmen sich in Hinkunft selbst und mit Bezug auf das Universelle, das sie verbindet (Rom für die Katholiken). Sie sind daher befreit von politischen Einflüssen auf die Ernennung ihrer Verantwortlichen, die Bildung ihrer Mitglieder, den Inhalt ihrer öffentlichen Aussagen. In einer Gesellschaft im „Verlangen nach Sinn“ können sie „Sinnanbieter“ werden. Befreit vom Druck der säkularen Mächte, nicht verbunden mit dem Ins-Spiel-Bringen des politischen Zwangs, können sie eine neue Frische und den Sinn der Unentgeltlichkeit wiederfinden, um gemäß den Inspirationen ihrer tiefen Quellen zu handeln und zu sprechen. Der Klerikalismus von einst ist auf einem Tiefpunkt und überlässt den Platz Formen von zweifelhafteren säkularen Klerikalismen. Immer mehr wird die gläubige Bindung ein Gegenstand persönlicher Wahl und immer weniger die Folge eines familiären oder gesellschaftlichen Erbes. In dem Dreieck, das die Zivilgesellschaft, die politische Entscheidung und das persönliche Gewissen  verbindet, fallen die individuellen Glaubensüberzeugungen Schritt für Schritt auf die Seite der Freiheit und der Verteidigung des persönlich Unantastbaren, der Achtung der Würde jedes Einzelnen und der Sorge um alle. Das ist eine bis jetzt noch nie dagewesene Erscheinung der Religion im Okzident.

Madeleine Delbrel, die große Erweckerin zu neuen Zeiten, hatte davon eine Vorahnung, als sie in den harten Jahren der Auseinandersetzung mit dem Marxismus gleich nach dem Zweiten Weltkrieg schrieb: 

In dem Maß, wie unsere Welt im Bruch mit Gott ist, wie man von Gott wegzugehent, sich diesseits von Gott einzurichten beabsichtigt, wird Gott für sie eine Neuheit und der Gott des Evangeliums wieder eine Neuigkeit. Der Christ kämpft angesichts der Entchristianisierung oft gegen Tatsachen, gegen neue Ereignisse dafür, dass der Glaube dort, wo er ist, andauert: er erscheint wie der Mensch der Vergangenheit. Im Gegensatz dazu stellt angesichts des Atheismus der gläubige Christ, weil er gläubig ist, durch sein Leben eine lebendige Hypothese Gottes dar, sogar dort, wo es keine Hypothese Gottes mehr gibt. Sein Glaube an Gott ist für diese neue Welt ein noch neuartigeres Phänomen. Der Christ ist für seine Brüder ein Mensch, der die Dinge der Welt in ihrem Wert und in ihrer Realität liebt, aber er ist auch ein Mensch, der all diesen Dingen den Gott vorzieht, dessen Gläubiger er ist. Seine Bevorzugung führt ihn zu gewissen Wahlentscheidungen. Man sieht ihn so den unsichtbaren Gott wählen. Diese Wahlentscheidungen sind eine neue Anfrage an die Welt, über das, was über die Welt hinaus geht. 14

Heute sind die Christen nicht mehr dort, wo sie sich nach Meinung der Gegner von einst immer befinden. Und sie sind noch nicht in genügender Anzahl dort angekommen, wo sie sein müssten, im Blick auf die Bedingungen, die ihnen in der heutigen Welt gestellt werden.
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Anmerkungen der Herausgeber über einige Fachausdrücke bzw. selten verwendete Ausdrücke sowie über die zitierten Autor/inn/en

(a)
Wir fassen hier einige Termini zusammen, die sich auf die gesellschaftliche Marginalisierung des Religiösen beziehen. Sie tragen in ihrer französischen Form dazu bei, verschiedene, häufig vorkommende Aspekte der Vorgänge des Verlassens der „chrétienté“ zu bezeichnen; das ist eine völlig der Kirche zugeordnete Gesellschaft, charakteristisch für die Gesellschaft des Mittelalters, von der sich die europäischen Länder Schritt für Schritt distanziert haben.

-
"sécularisation": „Säkularisierung“ drückt aus, dass die Lebensformen der Gesellschaft nicht mehr als Funktion des Religiösen organisiert werden, wobei das „Säkulum“ sich der Religion entgegen stellt. Manspricht von säkularisierter Gesellschaft.

-
"désétablissement": „Entetablierung“ drücktaus, dass die Kirche nicht mehr "etabliert" ist – wie im Englischen „establishment“ – d.h. offiziell anerkannt als Bestandteil des Staatsapparates, Motor des nationalen Lebens.

-
"laïcisation": „Laisierung“ drückt aus, dass die rechtlichen Strukturen nicht mehr die der Kirche sind; die Laisierung beinhaltet eine Trennung der Religionen und des Staates, die im Gesamten der Gesetzgebung, eingeschrieben ist.

 -
"laïcité" à la française: „Laizität“ ist die Konsequenz aus der Laisierung und beruht vor allem auf der Nicht-Einmischung des Staates in den Religionen und der Religionen in den Staat, eine Trennung in Achtung der Freiheit der Religionen und der religiösen Institutionen. Die Religionen nehmen nicht am öffentlichen Leben teil, abgesehen von Ausnahmeereignissen, und die öffentlichen Finanzen tragen nicht zu ihrem Betrieb bei. Diese Laizität unterscheidet sich vom „Laizismus“, der eine Weltanschauung ist, die jede Religion vom Leben ausschließen möchte.
-
"déreligionisation":  „Entreligionisierung“ drückt aus, dass man sich von der Religion los löst.

-
"privatisation": „Privatisierung“ drückt aus, dass man das religiöse Leben ausschließlich im privaten Bereich ansiedelt; es ist also nur eine persönliche Angelegenheit, die die öffentliche Gemeinschaft nur hinsichtlich der Relöigionsfreiheit und der Freiheit des Kultes betrifft, die sie garantiert.

-
Der Vortragende spricht von "société civile": Zivilgesellschaft, um eine Gesellschaft zu bezeichnen, die nur auf der Grundlage der (Staats-)Bürgerschaft der Einwohner organisiert wird, ohne religiöse Bezugspunkte. Im derzeitigen Sprachgebrauch bezeichnet Zivilgesellschaft die gesellschaftlichen Instanzen, die das öffentliche Leben außerhalb von politischen Parteien beleben.

 (b)
Der PACS (PActe Civil de Solidarité) ist in Frankreich ein Vertrag über einen Bund, durch den ein Paar sich als solches anerkennen lässt, mit eingeschänkteren Rechten alsin der Ehe. Er wird großteils zwischen Personen verschiedenen Geschlechts geschlossen, oder Personen gleichen Geschlechts, vor einem Notar oder durch eine bei Gericht hinterlegte Erklärung; er wird durch dieselbeVorgangsweise aufgelöst. Die Zivilehe, reserviert für Personen verschiedenen Geschlechts, wird vor dem Bürgermeister geschlossen und durch eine von einem Richter ausgesprochene Scheidung aufgelöst.

(c)
Die zitierten Autor/inn/en: Die ersten sind herausragende Historiker oder Soziologen der derzeitigen religiösen Lage. René Rémond ist ein Historiker des politischen Lebensund des religiösen Lebens des 20. Jh.s, eine markante Persönlichkeit unter den katholischen Intellektuellen in derMittedes Jh.s. Pater Michel de Certeau, Jesuit, war ein Philosoph der Moderne. Paul Willaime ist ein protestantischer Soziologe, ein guter Kenner der Religionen, im Besonderen des Protestantismus;  Marcel Gauchet ist ein agnostischer Historiker und Philosoph. Grace Davie und David Martin sind britische Soziologen der Säkularisierung.


Madeleine Delbrêl (1904-1964) ist eine bedeutende spirituelle Gestaltdes 20.Jh.s. Sie hat inden Pariser Vororten als Sozialarbeiterin der kommunistischen Stadt Ivry-sur-Seine gelebt. Für sie läuft ein Seligsprechungsprozess. 
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