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En guise d’introduction :

Dans le quotidien « Wiesbadener Tagblatt » du 16.4.2005, un jeune français commente ainsi sa visite dans une école allemande :

«  Nous avons trouvé particulièrement intéressants les cours de religion », dit François. « Chez nous, en France, cela n’existe pas. » Et il ajoute avoir été passionné par un cours sur Martin Luther. « Certes, dans le programme d’histoire nous avons appris qu’il avait donné le coup d’envoi au mouvement protestant. » Mais selon lui, dans son école, on est passé trop vite sur l’essentiel : « Jamais à l’école nous n’avons discuté sur ce que le protestantisme signifie pour notre vie et pour le vivre ensemble. »

0. Remarque préliminaire

Je vous remercie d’avoir centré votre session sur l’enseignement religieux et de lui accorder ainsi une attention particulière. Malgré les différents points de vue qui se sont manifestés dans le débat sur la Constitution de l’union Européenne (UE), en particulier sur la référence à Dieu et sur les racines chrétiennes de l’Europe, la religion et l’enseignement religieux sont au cœur des cursus de formation et des programmes scolaires en Europe.

La nouveauté introduite dans l’histoire scolaire voici bientôt 500 ans par Martin Luther, pour remédier à l’absence généralisée de formation religieuse, est aujourd’hui un acquis irréversible pour l’école en Europe – sauf pour la France, comme nous l’avons vu précédemment, l’Albanie et peut-être la Slovénie.

L’organisation de l’enseignement religieux (ER) varie selon les pays, la participation est plus au moins obligatoire, il est assuré par l’état ou bien il est confessionnel, il est pour tous ou seulement pour ceux qui appartiennent à telle confession ou religion.

En vertu du principe confessionnel, c’est sûrement l’Autriche qui a l’offre la plus diversifiée. Chez nous cet ER possède 13 variantes qui correspondent aux 13 églises et sociétés religieuses légalement reconnues et qui ont toutes le même droit de dispenser l’ER dans les écoles publiques de l’enseignement élémentaire au baccalauréat.

L’ER n’est-il pas l’un de ces rares lieux de service où les Églises dans toute l’Europe rejoignent, semaine après semaine, des millions d’élèves ? C’est pourquoi, dans le contexte de l’École et de l’Église, il est extrêmement important de veiller soigneusement à la qualité et à la reconnaissance de ce service.

Mais il ne faut pas oublier de dire que, parallèlement, la formation religieuse dans les écoles européennes est contestée : les uns pensent que, comme vestige du passé, dans un état neutre au plan religieux et philosophique, elle ne peut avoir de place à l’école publique. Pour les autres, l’ER contribue de manière importante à la formation de l’identité, à l’orientation et à la compréhension à une époque où augmente la pluralité des domaines de vie, il est un élément auquel on ne peut pas renoncer dans la formation générale.

Dans cet exposé, ma réflexion se concentrera sur les questions de la pluralité et de l’identité, en particulier sur celle de la pluralité religieuse dans le contexte européen et je commencerai par quatre remarque à propos de l’Europe, avant de vous présenter quelques considérations éparses autour de notre thème : « Les tâches de l’enseignement religieux aujourd’hui en Europe ».

1. Quatre remarques à propos de l’Europe 

1. Même si les réflexions qui vont suivre sont focalisées sur la situation spécifiques à l’intérieur de l’UE, il faut maintenir que l’Europe n’est pas identique à l’UE. L’horizon de l’Europe n’est-il pas balisé par le Conseil de l’Europe et ses 46 états-membres ? Un pays ne fait-il partie effectivement de l’Europe que s’il adhère à L’UE, ses habitant(e)s ne sont-ils (elles) européen(ne)s qu’à cette condition ? La parole célèbre de Jean Paul II sur les deux poumons de l’Europe, où il parlait de l’Église occidentale et de l’Église d’Orient (Rome et Byzance), aurait comme conséquence de comprendre et de définir l’Europe, pas exclusivement à partir de l’Europe occidentale ni, en ce qui nous concerne spécialement, du point de vue de l’Église occidentale.

2. L’Europe est un continent de migrations. Contrairement à la sensibilité courante, il s’agit d’abord des migrations à l’intérieur de l’Europe. Celles-ci ne sont pas d’abord un phénomène contemporain. Réfléchissez un peu : sans les migrant(e)s tchèques et juif(ve)s principalement, jamais Vienne n’aurait atteint sa grandeur, sans la migration polonaise, jamais le territoire de la Ruhr ne serait devenu le centre industriel de l’Allemagne. D’autres exemples ont suivi – dans des temps beaucoup plus lointains et jusqu’à nos jours. Mentionnons au moins ici, mais sans pouvoir l’expliciter davantage, que ces migrations n’ont pas toujours été ni ne sont pas toujours volontaires, précisément pour les minorités ethniques ou religieuses.

Pour rester dans notre sujet, il ne faut pas oublier que plusieurs confessions chrétiennes, notamment celles de la famille orthodoxe et orientale, ainsi que l’Islam et d’autres religions présentes dans une grande partie de l’Europe, sont encore considérées d’abord comme des confessions et religions « de migrants ». Cela a pour conséquence que la situation des migrants et leur position marginale dans la société, oui, leur déclassement social, se transpose parfois sur leurs traditions et leurs institutions religieuses.

L’accession à l’égalité des droits ne signifie pas encore l’égalité dans la reconnaissance sociale.

3.
L’Europe, dans son histoire et dans sa culture est unie par des points communs qui en même temps sont devenus des fondements de sa diversité. Cette unité et cette pluralité sont reconnues dans la Constitution de l’UE. Les valeurs sur lesquelles se fonde l’UE, « sont communes à tous les états-membres dans une société qui se caractérise par le pluralisme, la non-discrimination, la tolérance, la justice, la solidarité et l’égalité entre les femmes et les hommes ». (1)

La qualité humaine d’une société se reconnaît à la manière dont elle gère la diversité. Des réglementations juridiques et politiques adaptées sont un critère de la qualité d’une démocratie européenne. Il est évident que la pluralité génère aussi des conflits. Pour la société, il ne s’agit pas d’abord de les éviter mais de les gérer de façon adaptée. Dans le domaine religieux, la clé européenne pour gérer les conflits est la séparation de l’Église et de l’État, de sorte qu’aucune religion  ne puisse disposer de la force publique pour imposer sa conception de la vérité. Les initiatives en Europe pour régler concrètement les rapports entre Églises, religions et État sont variées, et elles ont des répercussions sur l’école et les missions qui lui incombent. Mais vous avez déjà eu l’occasion d’en débattre.

4. Celui qui aujourd’hui réfléchit sur l’Europe doit aussi aborder le problème du fondamentalisme, qui n’est ni un problème spécifiquement européen ni même un problème spécifiquement musulman.

A l’occasion de l’organisation du Katholikentag (congrès des catholiques) d’Europe Centrale à Prague en janvier 2003, Tomaš Hálik, de l’université de Prague, a attiré l’attention sur la tendance au fondamentalisme qui existe là où l’aspiration à la sécurité diabolise non seulement « ceux qui pensent autrement » mais aussi, dans les propres rangs, les « hérétiques » et les « libéraux ». (2) Quand des gens, après la perte de la certitude (certitudo), misent sur la sécurité (securitas) , cela peut conduire à cette dangereuse évolution. Mais la sécurité ne remplace pas la certitude, pas plus que la sécurité ne peut créer la certitude. Or tous les aspects existentiels et décisifs de la vie comme les relations, le sens, la foi ne sont-ils pas liés à la certitude et non à la sécurité ?

La réponse ethnocentrique, par laquelle le groupe culturel particulier réunit en lui (presque) toutes les caractéristiques positives et le groupe étranger (presque) toutes les négatives, cette réponse-là, en renforçant les scénarios terroristes, est une menace pour tout le monde et spécialement pour la cohésion d’une société.

L’idée que la culture serait une sorte d’île (nationale) est une construction néfaste du 19° siècle. On peut y rattacher le problème de l’exclusivisme qui évalue négativement la pluralité culturelle et lui présente en face un idéal d’unité qui n’est que projection de soi-même. On exige alors la pureté culturelle au nom de sa propre culture et, par conséquent, on prépare le terrain à la violence spirituelle et à la violence physique – à l’intérieur et à l’extérieur.

Cela vaut également de l’exclusivisme religieux ou confessionnel. Qu’on me comprenne bien : chaque religion devra toujours conserver un noyau « exclusif » qui ne pourra jamais être supprimé au nom d’une quelconque prétention personnelle à posséder la vérité et qui ne devra non plus jamais être supprimé au nom du respect de l’individu (homme ou femme) et de son authenticité. Cela est différent de l’exclusivisme religieux qui diabolise les autres et leur interdit tout accès à la vérité. Au Concile Vatican II, l’Église catholique romaine a clairement pris ses distances par rapport à cette attitude. Sur une telle base il ne peut y avoir de dialogue, on se demande même si un vivre ensemble est possible (ou au minimum une vie les uns à côté des autres).

2.1 Pluralité religieuse

Il est important pour notre problématique d’approfondir encore davantage la question de la pluralité religieuse, phénomène européen. Elle est aussi – mais pas seulement – une conséquence des migrations et il n’est pas question ici de vous donner des chiffres pour étayer cette affirmation. Même s’il existe en Europe des régions mono-confessionnelles ou mono-religieuses, elles sont confrontées à la pluralité religieuse par l’omniprésence des médias. Mais trop souvent on perçoit son environnement personnel comme mono-religieux ou mono-confessionnel parce que les autres sont estompés et qu’on n’en a plus conscience. Cela n’est pas sans conséquences graves pour tous. La pluralité religieuse ne signifie pas  seulement la présence de différentes confessions et religions mais aussi ce phénomène par lequel certaines personnes se reconnaissent comme n’appartenant à aucune tradition religieuse ou qu’ils n’ont pas « l’oreille musicale » au plan religieux, pour exprimer cela par une métaphore en consonance avec Salzbourg, la ville de notre session.

L’expression « pluralité religieuse » ne sert pas seulement à indiquer la diversité des traditions religieuses sur le sol européen mais elle caractérise aussi un aspect présent à l’intérieur de chaque tradition religieuse. « Pluralité religieuse signifie aussi qu’on peut observer parmi les membres des églises différentes convictions religieuses et différents styles de vie. (…) De plus en plus la religion est comprise et vécue commun une affaire subjective sans référence à une communauté et à sa tradition. On en arrive ainsi à soupçonner les décisions et les convictions religieuses de n’être ni communicables ni capables de discours. » Tel est le diagnostic des évêques allemands dans leur récente déclaration : « Nouveaux défis pour l’enseignement religieux ». (3) « Même dans des groupes « confessionnellement » homogènes, on trouve des points de vue très divers sur la foi et sur l’Église. » (4) « L’hétérogénéité est la norme, la religion est devenue « objet discursif ». Conviction et questionnement et doute ne s’excluent pas. » (5)

La société plurielle (au plan religieux) ne constitue pas un problème pour la formation religieuse mais nous fournit un champ der recherches.

La polarisation sur la différence est de nature fondamentale. Hans Georg Ziebert voit dans la diversité le point de départ des recherches dans le domaine de la pédagogie (religieuse) et attire notre attention sur deux points :

a) On ne doit pas abandonner les questionnements autour de l’unité et de la vérité, certaines conceptions culturelles et religieuses (exclusion/assimilation) de même que le relativisme ne sont pas défendables. « Au plan théologique et pédagogique, il faut développer la communication comme un chemin vers l’avènement de l’unité et de la vérité. » (6)

b) Il n’est pas improbable que la diversité représente une menace pour l’hégémonie (chrétienne) mais elle ne l’est pour la construction d’une identité (chrétienne). N’est-ce pas seulement dans la perception de la différence qu’une identité est possible ?

L’école elle-même est tentée de privatiser, de refouler ou d’estomper les différences et, singulièrement la différence religieuse. Elle devrait pourtant se faire un devoir de lui laisser un espace, au nom de l’accès à l’identité et de la compréhension mutuelle.

Dans notre société, la question de la diversité ne se réduirait-elle pas la plupart du temps pour les « autres » à celle-ci : « Paria ou parvenu ? » C’est ainsi en tout cas que Hanna Arendt (7) a formulé le dilemme classique, être autre ou être pareil. Marginal(e) ou bien assimilé(e) ?

Par souci d’empêcher que des jeunes ne soient l’objet de discriminations, certains enseignants évitent de parler des différences (religieuses), d’autres voient dans la prise en compte de ces différences à l’intérieur de l’école un danger pour la paix scolaire. Dans les deux cas, cela accentue un climat d’assimilation au sens d’un sécularisme qui se veut indépendant des valeurs et des traditions religieuses mais qui, dans la réalité, aboutit au mépris. Existe-t-il aujourd’hui des alternatives ? Annelore Prengel développe ainsi la question pratique :

· Comment la pratique pédagogique peut-elle prendre en compte les diversités sexuelles, culturelles, religieuses et individuelles ?
· Comment la pédagogie peut-elle ainsi mettre en œuvre le principe démocratique de l’égalité des droits ?
2.2 Conséquences sur la manière de gérer la pluralité religieuse

La pluralité religieuse n’a rien d’idyllique mais elle n’est la source d’aucun conflit seulement là où peut-être les religions sont devenues socialement indifférentes ou insignifiantes.

La diversité religieuse accroît

1. le besoin qu’ont les sociétés de comprendre la religion et les religions

2. le risque de fondamentalisme

3. la nécessité de lieux de soutien

4. la multiplicité de valeurs souvent en concurrence et ainsi

5. la demande d’orientation face à la nécessité de choisir et

6. la recherche d’aides à la décision.

2.3 Pour éclairer le problème de la « reconnaissance »

Toutes les notions liées à l’apprentissage de l’interculturel connaissent le principe de la reconnaissance de « l’autre ». Mais, se demande Volker Drehsen, « certaines formes de relation avec l’étranger peuvent-elles laisser à l’étranger son étrangeté ? » (8) Jean-Baptiste Metz prône une nouvelle culture herméneutique, « la culture de la reconnaissance des autres dans leur altérité ». (9)

Paul Suess demande, de façon critique, que l’on tire la conséquence du paradigme de la reconnaissance : pour lui il ne s’agit « pas seulement de la reconnaissance mutuelle de tous. » (10) De même Charles Taylor, pour qui « mutual recognition » (la reconnaissance mutuelle) (11) est nécessaire et bien plus que le respect ou la tolérance, ce mot qui cache trop souvent une noble indifférence. En Autriche, certains protestants évangéliques refusent le terme de tolérance, car ils ont une expérience assez longue de ce que signifie d’être seulement ( !) toléré donc seulement supporté.

2.4 L’Union Européenne et la pluralité

La question de l’identité et de l’appartenance est devenu un grand sujet de préoccupation en Europe, à cause du défi de la globalisation mais aussi du processus conflictuel d’intégration et d’élargissement. Les questions clés sont les suivantes :

« Pour un(e) européen(ne), quels sont les critères d’identification et d’identification personnelle ? De quoi sera constitué l’héritage des futur(e)s citoyen(ne)s d’Europe ? » L’UE devra aussi apporter sa contribution au débat sur ces questions. 

« La Commission Européenne a mis l’accent sur la vision d’une Europe plus grande, qui se caractérise notamment par des différence culturelles et qui est unie par le sentiment d’appartenir à une culture commune. » (12) Cela correspond aussi à la Constitution de l’UE. Il s’agit ici de créer l’appartenance par l’inclusion et non par l’exclusion. Dans son rapport de recherche « Identité européenne et pluralisme culturel », la fondation Herbert Quandt, en collaboration avec la Faculté de théologie de l’université de Birmingham, souligne que les potentiel de compréhension nécessaire est non exclusivement mais d’abord présent dans les cultures issues des trois grandes religions monothéistes. Il s’agit de libérer ce potentiel. Aujourd’hui les prétentions hégémoniques sont à juste titre contestées, mais la marginalisation des religions en Europe n’est pas légitime et elle n’offre pas non plus de perspectives d’avenir. (13) On comprend que l’ancien président tchèque Vaclav Havel ne puisse concevoir une maison de l’Europe que si son architecture reste ouverte à la transcendance.

Mais le document papal « L’Église en Europe », bilan du synode européen des évêques de 1999, ne décrit-il pas avec justesse le climat spirituel de l’Europe plurielle : « Dans de nombreuses sphères de la vie publique il est plus facile de se déclarer agnostique que croyant ; on a l’impression que l’incroyance va de soi, tandis que la foi a besoin d’une légitimation sociale qui n’est ni évidente ni présupposée. » (14)

Je voudrais encore aborder deux points. D’un côté, les religions sont une force d’intégration et, de l’autre, il existe face à la pluralité religieuse un besoin particulier d’intégration… L’UE constate et reconnaît cela de plus en plus. Un groupe de travail auprès du président de la commission européenne est exclusivement consacré au dialogue avec les religions, les Églises et les visions du monde, qui dans la Constitution ont reçu de l’UE un statut juridique clair. On préconise une institutionnalisation du dialogue interreligieux sur le territoire de l’UE et l’élaboration d’une « Charte européenne du dialogue interreligieux » ainsi que la fondation d’un « Forum européen » pour le dialogue entre les communautés religieuses et les gouvernements européens. (15) Le dialogue interreligieux est en effet une condition préalable fondamentale pour un dialogue des religions et des conceptions du monde ave l’UE. (16)

2.5 École et pluralité religieuse

Doris Knab rappelle avec raison que, chez les adolescents, les questions religieuses ne se présentent pas de façon « disciplinée », « au double sens du terme », c’est-à-dire qu’elles ne correspondent pas à des disciplines précises ni au cours prévu par l’enseignant. « Et on ne peut pas les rejeter sous prétexte qu’elles n’arrivent pas au bon endroit ni au bon moment ».(17)

La religion, en tant qu’elle renvoie à un système de sens ultime, n’est-elle qu’une discipline d’enseignement ou bien a-t-elle aussi sa place dans la globalité de l’école ? Hartmut von Hentig plaide pour « l’École comme lieu d’expérience », ouvert aux questions sur le sens qui se posent « à contretemps » et « au mauvais endroit ».

Toujours est-il que cela nécessite des formes d’organisation « ouvertes à la dimension religieuse ». (18) Mais si l’on réfléchit aux questions religieuses seulement dans le contexte du cours de religion, alors celui-ci se transforme en territoire réservé …. Fondamentalement, toutes les matières scolaires …. auraient une dimension religieuse, sans pour autant devoir être récupérées confessionnellement.

Lors de son congrès à Vienne en 2002, le Coordinating Group for Religious Education in Europe (CoGREE), groupe de six organisations dans le domaine de l’éducation religieuse en Europe, insistait sur l’obligation pour les écoles de préparer le vivre-ensemble dans une société plurielle et démocratique. Dans ce contexte, c’est un droit pour les jeunes « d’apprendre comment la religion, les différentes religions et conceptions du monde peuvent contribuer à faire réussir un vivre-ensemble. ». C’est pourquoi tout système scolaire devrait comporter des propositions des formation religieuses. Selon ce groupe, la démocratie a besoin « des différentes religions et conceptions humanistes du monde car elles sont porteuses et source de sens et des valeurs communes pour le vivre-ensemble. ». La religion en Europe se caractérisant avant tout par la diversité de ses traditions chrétienne, juive et musulmane, des solutions pluralistes seraient demandées. (19)

3 La formation religieuse

3.1 La formation religieuse et l’Europe

D’après Peter Schreiner(20), la formation et la formation religieuse peuvent se rattacher à

· Doing Europe : Cette Europe qui se construit comporte au même temps la différence et l’intégration et elle doit se concrétiser au niveau des contenues et des structures de formation.

· L’héritage chrétien : La question de l’héritage chrétien se pose aujourd’hui en Europe en termes de responsabilité des chrétiens vis à vis de la formation.

· La question des valeurs communes, celle de la dimension éthique et spirituelle de l’Europe.

La « société scientifique » espérée met au premier plan les connaissances et aptitudes que l’on peut évaluer techniquement et économiquement. Il est nécessaire d’avoir des interprétations religieuses et philosophiques transcendantes et d’insister sur la différence entre savoir et formation car, d’après Schweitzer, la formation est « la condition de toute utilisation raisonnable et responsable du savoir ». (21)

Si l’on enracine la mission de l’enseignement religieux dans un contexte européen, alors il sera facile de l’instrumentaliser au service de l’intégration européenne, au sens où elle devrait ou pourrait « donner une âme » à l’intégration économique. Déjà il y a 10 ans, Karl Ernst Nipkow posait cette question « orientée » : « Comment renouveler l’enseignement religieux (ER) dans l’école publique face à la nécessité d’introduire dans l’enseignement la dimension européenne ? » (22)

Quel effet sur la religion aura le processus d’unification de l’Europe ? Sera-t-il négatif, comme le pense le pédagogue danois Jensen, parce que les directives régionales ou nationales perdront de leur importance au profit de formes religieuses plus globales ? (23) Cela conduira-t-il à une « européanisation », comme cela est demandé à l’Islam et déjà discuté ? (24) « Un musulman européen est une personne qui vit sa religion par un choix libre et non par la contrainte d’une tradition. Il peut participer à la construction de l’Europe ... Un Euro-islam peut bien avoir ses racines en Arabie, mais c’est en Europe qu’il a son avenir. » (25)

Dans ce contexte, quelle peut bien être la mission de la formation religieuse ?

1. L’ER devrait développer un potentiel critique sous forme d’une conception généraliste de la formation, dans laquelle la dimension religieuse et la question des valeurs et des normes doivent aussi avoir leur place.

2. L’ER peut, en tension féconde avec d’autres disciplines et dans une responsabilité commune, prendre conscience de son rôle spécifique dans la transmission  de compétences européennes ou de qualifications clés.

3. À la différence de certaines interventions scolaires dont le but est de former à la fonctionnalité, à la pensée mercantile et au savoir spécialisé, dans l’ER, ce qui est au centre, c’est la dignité de l’être humain comme créature de Dieu. Ce faisant, l’ER propose une échelle de valeurs à partir de laquelle les résultats doivent être évalués.

3.2 La formation religieuse comme condition de la capacité générale de compréhension mutuelle

Les études de cas de Dietlind Fischer et d’autres (26) sur la situation de l’apprentissage interculturel et interreligieux, voulaient montrer comment la situation multiculturelle et multireligieuse de l’apprenant ou de l’environnement scolaire est, dans la pratique quotidienne, vécue de manière constructive. Il s’agissait de reconstruire l’horizon de cette perception de la situation et celui de « l’école comme lieu d’apprentissage interculturel et interreligieux ». (27) Mais comment peut-on fonder la dimension religieuse de la formation sur la base de cette problématique ?

« On ne peut avoir une petite idée de la possibilité d’un fondement religieux de l’altérité que si l’on a appris à la prendre en considération au niveau des principes, même si pour soi-même on refuses la validité des modèles religieux. » C’est que pensent Fischer et d’autres. « Car en vertu de sa capacité à comprendre les autres, l’homme éclairé doit au moins avoir été lui-même en débat avec la religion, et bien au-delà d’une connaissance superficielle du fait religieux. » Pour Fischer et d’autres (28) une formation interculturelle est impensable « sans références religieuses « . Leur argumentation s’appuie principalement sur l’histoire des cultures et se réfère notamment à Jürgen Habermas qui ne croit pas « que nous, Européens, nous puissions être sérieux dans notre compréhension de notions telles que éthique et morale, personne et individu, liberté et émancipation .... sans nous être appropriés la substance de la pensée d’origine judéo-chrétienne. » (29)

Même si d’autres, à l’exemple de Habermas, trouvent « à partir d’autres traditions le chemin vers la plénitude du sens total de ces concepts qui structurent la compréhension que nous avons de nous-mêmes, sans uns transformation philosophique de n’importe laquelle des grandes religions du monde, ce potentiel sémantique pourrait un jour devenir inaccessible ». « C’est à chaque génération de reprendre cela à neuf si l’on ne veut pas laisser disparaître ce qu’il reste encore de compréhension de soi-même dans la réciprocité des intersubjectivités, qui rend possible les relations humaines. Chacun doit pouvoir se reconnaître dans tout ce qui a visage humain. » (30)

Fischer et d’autres reprennent un autre argument de Habermas selon lequel seul le langage religieux rend possible certaines expressions de la vie. « La religion est ..... irremplaçable pour une gestion convenable de l’extraordinaire dans le quotidien .... Tant que le langage religieux comportera des contenus sémantiques .... incontournables, alors la philosophie .... ne pourra ni remplacer la religion ni la supprimer. » (31)

Ainsi la formation interculturelle »là où elle aborde explicitement les dimensions religieuses contribue à une compréhension mutuelle (et personnelle) en profondeur ainsi qu’à une alphabétisation religieuse. » « C’est ainsi que la connaissance et la compréhension de la religion, et même d’une religion étrangère, deviennent le présupposé indispensable de la capacité générale de compréhension mutuelle. » (32)

3.3 La formation religieuse du point de vue théologique

Ici, le méditation de Karl Rahner sur le mot « Dieu » peut donner à réfléchir. « Le mot « Dieu » aurait disparu, sans laisser de trace nit de reste, sans que ne soir perceptible une seule petite survivance de manque, sans aucun autre mot pour le remplacer qui puisse nous interpeller de cette façon-là. » Alors nous pouvons « seulement dire que l’homme cesserait d’être un homme ». Il ne serait qu’un « animal ingénieux ». (33)

A la question : « Que manquerait-il à la formation si la question de Dieu ne s’y posait plus ? », Wilfrid Härle risque quatre réponses prudentes :

1. Il manquerait probablement la communication sur le sens de la vie et du monde. 

2. Il manquerait probablement  la conscience de ce à quoi notre coeur est attaché. 

3. Il manquerait probablement l’orientation éthique qui donne à la vie sa juste mesure. 

4. Il manquerait probablement la connaissance de ce qui est hors de nos moyens.

Pour Härle la religion est nécessaire comme élément de la formation pour que « les gens soient capables d’une parole religieuse », et qu’ils soient « capables d’un jugement critique sur le plan religieux ». Et cette formation ne sera efficace que si « le discours religieux lui-même a une place à côté du discours sur la religion et avec celui-ci. » (34)   

La mission de l’École est certainement d’éveiller à la compréhension de la spécificité du langage religieux. Cela est très exigeant, comme le montre par exemple la parole « Tu ne tueras pas » qui ne signifie « pas du tout la même chose dans le langage éthique et dans le langage religieux. » - et cela est rarement pris en considération, par le cours de morale ni généralement par l’ER dans le débat autour de l’éthos mondial. Et une interprétation selon laquelle dans un cas ce serait bien un commandement de Dieu mais pas dans un autre cas, place le problème seulement au niveau des fondements de l’autorité et passe sous silence la différence entre le discours religieux et le discours éthique. On pourrait être d’accord avec Dieter Brenner : « Dans les discours religieux (cette parole) inclut une solidarité anamnésique (une solidarité de mémoire) avec les sacrifices absurdes de l’histoire qu’aucun progrès ne saurait réparer. » (35)

4 L’enseignement religieux

4.1 Légitimation de l’ER

La légitimation de l’enseignement religieux a des conséquences, non seulement sur la manière dont il est perçu dans l’opinion publique mais aussi sur sa conception, ses missions, ses objectifs et ses contenus. La formation religieuse qui trouve sa légitimité d’abord comme service de la société, de l’école et de l’individu sera également conçue de façon `ne pas oblitérer la signification centrale des grandes traditions religieuses et de leurs contenus. Bien plus, elle devra trouver des formes renouvelées pour la mettre en jeu. Cela correspondrait à une conception diaconale de l’enseignement religieux.

Le Synode diocésain de Vienne (1969-1971) a déclaré très justement : « Il faut dispenser l’enseignement religieux de telle sorte que la société, de manière non réductrice, soir prête à lui accorder un espace. » Comme le montrent les compte-rendus des débats qui avaient lieu alors, il n’était pas demandé de s’adapter à l’esprit du temps en perdant ou plutôt en reniant l’indispensable dimension prophétique, mais il s’agissait d’expliquer que l’ER, envisagé comme annonce, est un lieu de communication et pas un lieu d’endoctrinement et qu’il doit respecter les cadres spécifiques définis par l’École.

En tout cas les arguments en faveur de l’ER doivent être suffisamment convaincants sur le plan théologique et pédagogique pour que les élèves perçoivent celui-ci comme une aide sans que, du point de vue de la pédagogie religieuse, il perde de sa substance.

Pour des raisons historique, l’ER présente en Europe des différences dans sa structure et dans sa conception. Cette diversité ne doit ni ne peut être remplacée par un modèle unique. 

On peut distinguer entre :

1. « apprendre la religion » comme initiation à une tradition de foi déterminée,
2. « apprendre sur la religion » comme une sorte de science des religions qui transmet un savoir sur la religion et le sens qu’elle a pour ses adeptes, et

3. « apprendre de la religion » où l’on donne accès au sens de la religion pour la construction de l’identité, l’orientation de la vie et l’entente mutuelle.

Les programmes actuels de l’ER catholique romain en Autriche par exemple essaient de tenir compte de ces trois aspects ; par contre ceux de l’ER en Angleterre associent « Learning about religion » et « Learning from religion ».

Chacune des notions développées dans l’ER sera confrontée à ces trois aspects et devra trouver le « dosage » qui correspond aux situations et aux possibilités concrètes nationales et régionales, sociales et scolaires.

4.2 Digression : L’ER comme catéchèse

Dans l’idéal, l’enseignement religieux comme « catéchèse » présuppose qu’il s’adresse à des jeunes gens baptisés, dociles à leur foi, ayant les aptitudes et les dispositions nécessaires pour comprendre que la transmission des contenus de la religion chrétienne fait partie de leur formation scolaire et qui considèrent l’Église comme l’instance normative pour le chrétien. Ce profil correspond-il aux élèves actuels et à la mission de l’École dans la société ? Le modèle catéchétique présuppose un milieu chrétien que l’on peut exploiter pendant le cours d’ER et sur lequel on peut débattre. Ce milieu est-il la règle générale ?

Les limites auxquelles se heurte le modèle de la catéchèse résident dans le contexte dans lequel doit être dispensé l’ER. Il y a dans l’Église des courants qui favorisent ce modèle. Sont-ils suffisamment informés de la situation concrète de l’ER et des ses possibilités?

Avec raison, les évêques allemands ne parlent pas de catéchèse mais d’une dimension catéchumenale de l’ER. Ils soulignent que l’objectif de l’ER est “de rendre les élèves capables d’une réflexion et d’une attitude responsable par rapport à la religion et à la croyance et de rendre possible la foi”. Ils en tirent la conséquence suivante:

“Dans l’avenir l’enseignement religieux devra, avec plus d’insistance encore, se consacrer à trois tâches:

1. transmettre des connaissances de base sur la foi de l’Eglise, structures et significatives pour 

la vie,

2. familiariser avec des formes de foi vecue et

3. développer la capacité de dialogue et de discernement dans le domaine religieux.” (36)

4.3 La religion comme matière scolaire

En dépit de toutes les diversités régionales qui existent en Europe, on constate que l’on trouve de plus en plus d’arguments pour justifier l’ER, tant du point de vue pédagogique que du point de vue des théories de l’éducation, et qu’il est considéré à partir de ce qu’il apporte à la formation dans son ensemble. Dans de nombreux pays,  l’ER a pris une place de plus en plus importante à l’intérieur de l’École et la responsabilité de celle-ci par rapport à l’éducation religieuse est un thème récurrent dans les discussions.   

Un exemple en Italie : Josef Stampf, inspecteur de l’enseignement religieux au secrétariat allemand pour les affaires scolaires du diocèse de Brixen, déclare : :“Si l’ER veut rester une matière au programme, il doit s’adapter au contexte scolaire et accepter de se laisser mesurer par ce qu’il apporte, chez les élèves, à la construction de leur foi et de leur vie et, tout autant, à la culture chrétienne.”. “ L’ER ne peut pas être considéré comme un rocher sur lequel repose la foi d’un adolescent mais comme une petite pierre – à coup sûr très importante – dans la grande mosaique de l’éducation religieuse par la famille, l’environnement et par la réponse personnelle à la question du sens de sa propre vie. (37)

4.4 Développer la “compétence religieuse”, mission de l’ER

Le fait que ces objectifs … pédagogiques deviennent une orientation de plus en plus commune pose de manière nouvelle la question des normes communes pour l’ER en Europe.
Dans le débat actuel en Europe, qui n’a pas été ouvert seulement par PISA, la question des compétences à développer est passée au premier plan pour l’ER.  

Pour le pédagogue catholique de la religion Ulrich Hemel, la compétence religieuse

 est “la capacité complexe et éduquable de négocier de manière responsable avec sa propre religiosité. ” (38) Cela concerne les dimensions variées de celle-ci ainsi que les évolutions qu’elle connaît au cours d’une existence.

C’est pourquoi la mission première de l’ER à l’école est de rendre possible une interprétation religieuse du monde “qualifiée”. Se référant à quatre dimensions de la religiosité, Hemel explique sa conception de la compétence religieuse et les devoirs qui incombent à l’ER :

1.  Avant tout il y a la dimension de la sensibilité religieuse. La mission de l’ER est de développer la capacité à percevoir la dimension religieuse de la réalité.

2.   A côté du développement des valeurs émotionnelles on ne doit pas négliger la dimension des contenus religieux. L’objectif est d’assurer une formation religieuse de base dans le sens d’une capacité à argumenter et à saisir les différences. L’Ecole et l’ER peuvent et doivent servir l’exigence de transmettre la culture et la tradition. Ce qui est décisif c’est l’équilibre entre les contenus théologiques et les références à la vie, dans la fragilité même de leur subjectivité.

3.   Promouvoir la dimension de la communication religieuse fait aussi partie des missions de l’ER dans sa tâche de développement du sentiment religieux. Ainsi l’ER sera une école de langue religieuse avec l’objectif de susciter un langage religieux. Pour Hemel, il n’existe pas de vocabulaire religieux de base sans des concepts tels que foi, grâce, péché, justification, salut, rédemption.L’ER donnera l’occasion aux élèves de se confronter explicitement à Dieu, à Jésus Christ et à l’Eglise, mais aussi au judaisme, à l’Islam et à d’autres  religions. Mais […]  l’objectif, adapté à ce lieu d’apprentissage qu’est l’Ecole, est de former à l’acquisition d’un langage et de concepts religieux dans le sens d’une aptitude fondamentale au dialogue
4. Hemel mentionne enfin la dimension du comportement religieux. C’est pourquoi il appartient à la mission de l’ER de présenter certaines formes basiques de la pratique religieuse telles que la prière, la messe, l’engagement dans la société et de permettre ainsi l’acceptation de responsabilités religieuses. Car apprendre signifie aussi faire connaissance, par exemple en rencontrant des gens engagés dans l’Eglise ou en visitant l’église ou la communauté paroissiale locale.

De manière un peu différente, Peter Schreiner, président de la Commission   intereuropéenne pour l’Eglise et l’Ecole, met l’accent sur quatre des objectifs de la compétence religieuse :  

· „Sensibilisation ( à la religion et/ou à la dimension religieuse de la vie)

· Orientation ( dans la diversification de l’offre religieuse mais aussi dans les normes de comportement éthique fondées sur des principes religieux et qui, par conséquent, requièrent un accompagnement dans le processus de formation de l’identité personnelle )

· Transmission (d’un savoir religieux tout autant que d’expériences religieuses)

· Savoir et compréhension ( au sens de science des religions).” (39)

D’après Urs Baumann l’ER doit être pour les jeunes un lieu :

· „où ils peuvent apprendre à découvrir et à articuler leur propre religiosité”,

· qui donne une information religieuse et qui “ s’appuyant sur la ou les tradition(s) religieuse(s), leur communique un langage religieux qui peut leur permettre de se faire comprendre dans des communautés qui changent”

· qui peut les aider à développer leur identité personnelle, si bien que le but pédagogique de l’ER n’est pas “l’orthodoxie” mais la foi personnelle. (40)

Ce dernier point semble correspondre au document pontifical déjà cité : 

“ C’est pourquoi l’annonce de l’Evangile de l’espérance rend nécessaire de promouvoir le passage d’une foi, certes estimable, bien entendu, qui s’appuie sur des habitudes sociologiques à une foi plus personnelle et plus mûre, réfléchie et convaincue.” (41)

5.1 Le problème de l’identité en Europe

Pour le développement de l’identité, la „mémoire collective” est un facteur décisif.

La “mémoire collective” de la conscience nationale et du nationalisme connaît seulement l’histoire de ses propres succès et souffrances. Dans le passé, la fierté nationale, la conscience nationale n’ont-elles pas pratiqué avant tout l’exclusion, la division et le mépris ? Pourtant dans les nouveaux et “aussi dans les anciens états de l’Union européenne l’histoire est toujours envisagée exclusivement dans et pour la nation particulière et l’intention est presque toujours apologétique.” (42) Pour les quarante jeunes européens partis sur les traces de la “longue ombre de la seconde guerre mondiale”, cette conclusion fut décevante. Invités par la Fondation Körber de Hambourg, ils ont évalué, entre autres, des manuels d’histoire. Voici leur constat : “On cite ses propres victoires, ses propres héros, ses propres victimes – et la plupart du temps pas ceux des autres.” Les fractures internes, de même que les transgressions et les crimes de l’histoire nationale sont passés sous silence. Mais si cela était publiquement nommé il y aurait, au lieu d´une fierté nationale supérieure et arrogante, cette humilité qui rend possible la compassion et la connaissance des souffrances des autres. Pour avoir conscience d’une identité supranationale et d’une solidarité, il faut  une “histoire transnationale”. Le leitmotiv serait, non pas une fierté autojustificatrice, mais un examen critique grâce auquel la recherche d’histoire et d’identité pourrait rendre possible une conscience européenne. (43)

5.2 Un apport théologique

La raison anamnésique, la raison de la mémoire, que le théologien Jean-Baptiste Metz revendique comme la seule qui soit capable de vérité face à la globalisation, rappelle le souvenir de la souffrance des autres. (44) La fixation sur la mémoire de la souffrance personnelle n’est-elle pas l’une des racines principales de nombreux conflits ? “Le besoin de faire parler la souffrance est la condition de toute vérité.” (Th.W Adorno). Parler du Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob qui est aussi le Dieu de Jésus  est, pour Metz, l’expression d’un „ monothéisme vulnérable, empathique, c’est, fondamentalement, parler d’un Dieu capable de souffrir“ (45) En relation avec ce „monothéisme capable de souffrir” il y a une „responsabilité pour le monde capable de souffrir“. 

Le christianisme a débuté “comme une communauté de mémoire et de récits à la suite de Jésus dont le regard premier était dirigé vers la souffrance des autres.” (46)

La compassion jaillit de la passion pour Dieu. C’est ce que dit Metz. Mais la compassion ne devrait pas seulement, à l’échelle mondiale, être un programme du christianisme face à la globalisation mais aussi une mission de l’ER qui prépare de nombreux projets humanitaires (Compassion) dans les pays germanophones.

5.3 Identité et pluralité

Dans une société pluraliste, l’identité devient une métaphore pour décrire le processus par lequel des humains sont en quête de sécurisation, de consistance et de cohérence. Pour une interprétation narrative, l’identité se forme par les histoires que les gens racontent par eux-mêmes ou sur eux-mêmes. Le “je” est occupé en permanence à raconter l’histoire de sa vie personnelle avec le “moi” comme acteur principal.” (47)

L´éducation religieuse et, par conséquent, l’ER ont toujours voulu favoriser la formation de l’identité. Mais dans un contexte pluraliste, l’identité ne peut être ni transmise, ni acquise comme une propriété, et une identité d’emprunt n’est pas porteuse.

L’ER peut aider

1. “à développer la capacité à mettre en question soi-même et le monde (…)

2. à découvrir dans la multiplicité des “soi-mêmes” un “soi-même religieux” ;

3. à insérer „sa vie personnelle dans une histoire”

La structuration du temps dans la tradition biblique ( „Je suis le Seigneur, ton Dieu, qui t’ai fait sortir du pays d’Egypte, de la maison d’esclavage“ Ex.20,2 ), cette structuration peut être utilisée analogiquement de manière féconde pour décrire le rapport au monde entre le  passé, le présent et l’avenir. (48)

6. L’apport du christianisme à la formation générale

Si maintenant la religion est reconnue comme un élément essentiel de la formation générale, on doit se demander ce qu’elle lui apporte concrètement du point de vue du christianisme.(49)

Le théologien catholique Norbert Mette cite les objectifs et domaines d’apprentissage suivants 

· connaître et apprendre le langage de l’espérance et de la promesse mais aussi celui de la souffrance et du désespoir,

· familiariser avec une “herméneutique du soupçon, (50)

· acquérir une rationalité anamnétique (une raison capable de mémoire)

· prendre conscience de ses propres omissions et actes coupables passés et présents ainsi que la possibilité d’un aveu sincère et de la conversion,

· être capable de s’orienter dans un horizon oecuménique,

· sensibiliser à la construction d’une terre habitable.”

Pour Mette il s’agit d’une “confrontation critique … avec une tradition … qui, dans ces processus de rencontre et d’ apprentissage, libère des forces de transformation et d’innovation et provoque ainsi les élèves à contribuer, avec leurs talents respectifs, à une continuation vivante.” (51)

7. Conclusion
Permettez-moi de tirer un bilan dans l’horizon de la CHARTE OECUMENIQUE (52), qui guide la coopération croissante entre les Eglises d’Europe. Dans cette CHARTE de 2001, les Eglises européennes ont énuméré des obligations essentielles pour elles-mêmes, qui, par rapport à la question des missions de l’Ecole, sont très importantes dans une Europe multiculturelle :

a) annoncer ensemble l’Evangile

b) collaborer à l’éducation chrétienne

c) s’engager pour une Europe humaine et sociale

d) avoir le souci de servir la réconciliation 

a) Avec l’item : “A ceci tous vous reconnaîtront pour mes disciples : si vous vous aimez les uns les autres.” (Jn 13,35) est définie la mission principale de l’Eglise, “d’annoncer l’Evangile par la parole et par les actes pour le salut de tous les humains” (53)

b) Etant donné l’importance “de reconnaître les dons spirituels des différentes traditions chrétiennes, d’apprendre les uns des autres .…”, les Eglises s’engagent “à dépasser l’autosuffisance et à éliminer les préjugés, à rechercher la rencontre mutuelle et à être à les unes pour les autres” ainsi qu’à promouvoir l’ouverture et la collaboration dans les domaines de l’éducation chrétienne, de la formation théologique initiale et permanente comme dans celui de la recherche.” (54) 

Il y a déjà plus d’un quart de siècle, Jean Paul II attirait l’attention sur la dimension oecuménique indispensable de la catéchèse. (55) C’est pourquoi une Eglise particulière ne peut plus  penser son ER […] en autarcie.

c) Les Eglises “sont convaincues que l’héritage spirituel du christianisme est une force   

      d’inspiration qui enrichit l’Europe. Au nom de notre foi chrétienne, nous nous  

      prononçons pour une Europe humaine et sociale dans laquelle sont reconnus les droits de 

      l’homme et les valeurs fondamentales de paix, de justice, de liberté, de tolérance, de 

      participation et de solidarité. Nous insistons sur le respect de la vie, les valeurs du 

      mariage et de la famille, l’engagement privilégié pour les pauvres, la disponibilité au 

      pardon et, en toutes choses, la miséricorde.” (56) 

En ce sens, on souhaiterait la participation des Églises à une évolution de l’École qui dépend de la contribution des religions à la justice, au pardon et à la miséricorde.

d) “Nous considérons la diversité des traditions régionales, nationales, culturelles et   

religieuses comme une richesse pour l’Europe. Face aux multiples conflits, les Églises ont le devoir de travailler ensemble au service de la réconciliation  entre les peuples et les cultures. Nous savons que la paix entre les Églises est un préalable essentiel.”   

L’établissement d’une “culture de la reconnaissance mutuelle” dans la société et dans l’École fait partie de ce service de la réconciliation.

(Traduction par Françoise Sanson)           
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