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Don Carlo Nanni

1. La spiritualité chrétienne
1.1 La quatrième année de la fondation de l’UCIIM et  de sa revue, son fondateur Gesualdo 

Nosengo commençait son article « Spiritualité catholique du professeur » (La Scuola e l’Uomo 1947, n° 10), en précisant que « spiritualité est un synonyme de vie spirituelle vécue et que, rapporté à une personne, cela signifie que celui qui a une spiritualité, vit une vie spirituelle intense, c'est-à-dire une vie de pensées et de sentiments qui règle, inspire et dirige la vie extérieure de ses actes ».


Après avoir rappelé que vie spirituelle et vie intérieure ne signifient pas nécessairement vie religieuse profonde ( il présente l’exemple de la vie spirituelle et intérieure du penseur, du poète, de l’artiste,etc.), il note que pour réaliser la vie spirituelle « il faut qu’elle soit toute imprégnée et soutenue de pensées et de sentiments religieux, qu’elle soit inspirée et promue par la connaissance et par l’amour de Dieu; il faut qu’elle s’alimente, se développe et se réalise entièrement à la lumière d’un rapport instauré et maintenu avec Dieu. C'est seulement quand la religion offre les vérités dont  l’esprit s’alimente dans ses réflexions et dans ses actes de foi, et quand  l’Objet est ce vers quoi la volonté se dirige avec ses sentiments, qu'il s'agit de la religion catholique; alors, seulement dans ce cas-là, la spiritualité d’un homme peut justement s’appeler catholique ».
1.2 Permettez-moi quelques réflexions d’approfondissement. 

A la différence de l’usage commun, où l’on réalise presque une identification entre spirituel et vie religieuse, l’allemand « der Geist » renvoie à toute forme de vie intérieure (sentiment, intellectualité, esthétique, éthique, en plus de religiosité); mais l’on pense aussi au français « esprit », qui se spécifie comme « esprit de géométrie » (cartésien), « esprit de finesse » (pascalien), ou « esprit scientifique » de G. Bachelard, etc.

Pareillement, l’on peut dire que « spiritualité » renvoie à l’idée d’un centre d’unification personnelle, d’intégration intérieure à ce que l’on fait, ce que l’on est, ce que l’on vit et d’un centre propulseur intérieur qui donne netteté  et force à l’être, à l’agir, au faire ; et cela dans l’exercice des multiples rôles que l’on doit jouer contextuellement dans son propre statut social ou la spontanéité de sa vie. Dans ce sens l’idée de spiritualité renvoie à l’intériorité, l’unité personnelle et  l’intentionnalité profonde de l’existence et de l’action en général et professionnelle en particulier. Dans notre cas, c'est dans la profession et dans l’accomplissement de la fonction d’enseignant. 

A bien voir, ce côté « laïc » (ndlr: laïc opposé à clerc) de l’idée de spiritualité souligne surtout l’aspect d’intégration à tout niveau de la vie et de l’existence personnelle: 
1) au niveau de la personnalité, comme intégration entre la vie, la culture, la foi personnelle et l’action; entre la personnalité et les rôles; entre la continuité et la différence de genre, d’appartenances vitales, de saison de vie; entre la première formation et les stages de formation continuels, à travers des initiatives et des moments opportuns; 
2) au niveau de la compétence culturelle, comme intégration de l’expérience subjective, de la tradition culturelle, de l’inspiration idéale et/ou de foi, de la conscience scientifique, des techniques pédagogiques et didactiques, de la capacité d'action personnelle et communautaire; 
3) au niveau de l'action, comme une intégration entre l’action individuelle et l’action  communautaire, entre l’aspect spécifique  et l’aspect social de la profession; 
4) au niveau des styles d’apprentissage, comme la combinaison  des facultés de sentir, d’observer, de théoriser, de projeter, de rendre opérationnel; pour être en harmonie avec les mouvements et les dynamiques de ceux avec lesquels on entre en relation interpersonnelle; pour comprendre où, comment  et quand des faits se vérifient, des processus se développent, des dynamiques intérieures et extérieures s’amorcent, pour encadrer et interpréter les idées, les personnes, les événements; pour prospecter des réponses amples et humainement dignes; pour savoir concrètement comment, avec qui, par quels moyens, selon quelles stratégies et dans quels temps réaliser des interventions valables, pertinentes, fonctionnelles et efficaces.

1.3 Qu’est ce qu'« ajoute » la qualification chrétienne?

A mon avis, elle ajoute au moins les aspects suivants.

1) La qualification chrétienne nous pousse au-delà de l’identification entre spirituel et religieux, au nom d’une idée de l'humain global et intégral, qui avec l’incarnation du Seigneur demande de ne plus séparer – comme dans les religions anciennes ou dans d’autres religions - le sacré du profane, le charnel  de l’immatériel (« toute  chair verra le salut de Dieu »).

2)  La « ruah » hébraïque se rapporte au « souffle de Dieu » dans l’homme et elle signifie beaucoup plus que l’âme des animaux et des plantes; en elle l'homme fonde son être à l’image de Dieu, et il est  le « vicaire de Dieu » par rapport aussi aux animaux, aux plantes, aux choses, aux événements. La spiritualité biblico-chrétienne invite à vivre l’existence entière « religieusement » (c'est-à-dire à tout vivre dans la relation fondamentale et finale avec Dieu, dans l’horizon duquel il faudrait vivre les relations avec soi-même, avec autrui, avec le monde et avec l’histoire). Dans ce sens, le prophète Michée demandait à son peuple de trouver l’essence incontestable de la religion en s'appliquant à  «pratiquer la justice, à aimer la piété, à avancer humblement avec ton Dieu » (Michée 6,8); et St. Paul incitait les chrétiens d’Ephèse à « faire la vérité  dans l’amour » (Eph.4,15); et les chrétiens de la Galatie à avoir « une foi opérante dans l’amour » (Gal.5,6); en leur disant: «  appelés à la liberté, faites-vous serviteurs les uns des autres dans l’amour », mais il ajoutait tout de suite: « avancez suivant l’Esprit » (5,13-14).

3) Plus radicalement, la spiritualité chrétienne, comme souvent le rappelle St. Paul, c’est  « vivre en Jésus-Christ » dans un tout-un avec Jésus-Christ, tel que le rappelle la formule liturgique qui conclut l’action de « mémoire » de la dernière Cène (comme toute autre action individuelle et communautaire) en disant « par Jésus-Christ, avec Jésus-Christ et en Jésus-Christ dans l’unité du Saint-Esprit », avec, d’ailleurs, une référence à Dieu Père. Dans ce sens l’expérience chrétienne va au-delà de l’expérience même des Juifs pieux qui vivent dans la Loi comme les fils de l’alliance abrahamique. Les chrétiens vivent leur « différence chrétienne » dans l’unité de l’Esprit comme des « fils dans le Fils » (suivant une formule aimée par St. Augustin et en général par les Pères de l’Eglise).

2. Dans la multiculturalité

Même si St. Paul affirme « Ce n’est plus moi qui vis, mais c’est le Christ qui vit en moi » et « Je vis dans la foi du Fils de Dieu, qui m’a aimé et qui a donné sa vie pour moi », il parle d’une « vie dans la chair », c'est-à-dire d’une vie dans la fragilité humaine, dans l’histoire, dans le temps (Gal. 2, 20). Aujourd’hui, tout en suivant le Christ, nous aussi nous vivons dans une société tendanciellement pluraliste, même s'il y a des sursauts d’intolérance et de refus de la diversité. L’existence personnelle et communautaire est soumise à de rapides processus de transformation et de renouvellement technologique et comportemental. Certes la vie sociale n’est plus homogène ni monolithique telle qu'elle pouvait l’être il y a seulement quelques dizaines d’années (au moins au niveau des perspectives et des vues sociales). La vie quotidienne, privée ou publique, individuelle ou communautaire, est traversée d’un côté par des phénomènes de massification et de dépersonnalisation et d’un autre côté par des phénomènes de contrôle et de manipulation des consciences sinon des comportements.

A la suite de la globalisation de la vie et de la culture - en plus des entreprises et du commerce - la multiculturalité va caractériser de plus en plus la vie intérieure des nations et le panorama international (même si ce n'est pas sans des formes de défense nationalistes ou locales  ou confessionnelles).

En effet il arrive qu’on a non seulement la présence simultanée sur le même territoire de personnes ou de groupes d'origines diverses, mais qu'il y a aussi la cohabitation des différences culturelles, religieuses et de modes de vie. Le tourbillon « virtuel » du voisinage rapproché, les informations des événements en temps réel, déclenché par le système de la communication sociale et par les nouvelles formes de la télématique (internet, e-mail) accroissent remarquablement la portée du phénomène.

Dans le domaine culturel, cela démultiplie le phénomène du pluralisme et de la différence à tout niveau, et met en crise  les modèles traditionnels d’homme, de culture et de développement. Les exigences du marché, la nécessité de la production et la recherche du profit dirigent d’une manière rigide et lourde les choix et les conduites politiques, ou même conduisent à des formes évidentes de domination impérialiste de type financier néocapitaliste. La liberté et la démocratie semblent à la merci d’intérêts économiques qui débordent les intentions et la volonté des individus et des groupes sociaux (et des nations mêmes). Il résulte qu'il est assez difficile non seulement de gérer les processus et de contrôler les conflits qui en dérivent, mais aussi d'éviter les effets « pervers » évidents qui affligent en général les nations et les parties les plus faibles de la société. L’écart entre le développement et le sous-développement semble augmenter au lieu de diminuer. Grâce à l’emploi répandu et généralisé des mass media et des nouveaux médias informatisés, l’information s’est élargie, les indications de lecture et de compréhension des réalités et des événements se sont multipliées; mais en même temps le « conflit des interprétations » (Ricoeur) s'est aussi accru et peut-être se sont obscurcies les évidences éthiques communes qui permettaient autrefois à la conscience subjective de pouvoir « en écouter la voix » et en être stimulée à se décider et à s’engager pour le bien, le beau, le bon, l’utile d’une manière libre et humainement digne.

3.  L’exigence de formation

3.1 Nosengo était convaincu que « tout homme qui veut vivre avec cohérence, liberté et conscience, celui qui ne veut  être ni un automate ni un mouton,  est obligé, par sa nature même et par le respect qu’il doit à sa personne, de  créer sa spiritualité intérieure, c'est-à-dire  un complexe de convictions  marquées par une méditation fervente et spirituelle, à la lumière desquelles  il va diriger toutes ses actions ». Il faisait remarquer encore que l’on voit différentes réalisations de la spiritualité catholique à cause des différents tempéraments des hommes, des différentes conditions historiques où ils se situent, et aussi en raison de l'activité particulière que l’on pratique.


Dans ce sens, affirmait-il, « la spiritualité catholique d’une profession […] n’est que la synthèse vitale et vécue des vérités chrétiennes et de l’exercice d’une profession donnée, obtenue après un lent et long travail. Cette synthèse est le résultat de l’influence réciproque de l’une sur l’autre, c'est-à-dire de l’influence de la vérité chrétienne sur l’action et de l’action concrète sur la vérité abstraite ». Et, en passant du niveau abstrait au niveau concret et spécifique de la profession de l’enseignant, il invitait 

1) à concevoir et sentir l’activité directe de l’instruction et de l’éducation de l’homme comme une forme spécifique d’ « adoration coopérant aux desseins de Dieu et au  service aimant de l’homme », réconfortée et soutenue par la « méditation prolongée » du « mysterium fidei »;

2) à chercher à faire entrer la foi dans la conduite de l’enseignant, comme maître et guide de jeunes, à travers ce que l’on définirait aujourd’hui comme un exercice continuel d’« herméneutique » compréhensif et appliqué, à développer et à approfondir sans cesse;

3) à s’habituer à « voir comment la vie quotidienne de l’enseignant qui le met en contact continuel  avec l’adolescent, avec l’idéal éducatif, avec la méthode, avec la vérité et avec soi-même, appelle l’enseignant à l’accomplissement de son devoir et le sollicite à poursuivre sur un chemin d’intensification de sa vie spirituelle de catholique ».

3.2     Mais dans le milieu culturel d’aujourd’hui, ces orientations requièrent une formation
aux niveaux profonds de la personnalité. Dans ce sens il peut être utile de réfléchir sur deux catégories fondamentales: la vocation et la mission. Elles vont revenir à la mode, du point de vue économique et professionnel aussi, justement dans la fonction de l’ « empowerment » de la pratique professionnelle et du travail. En effet (soit au niveau personnel, soit au niveau collectif ou d’entreprise) la « vocation » et la « mission »  
1) stimulent à être plus attentifs aux aspects de la personnalité profonde, aux tendances  personnelles, aux inclinations subjectives, aux sensibilités innées qui poussent à choisir une profession ou une autre  ou qui facilitent (ou au contraire rendent difficile) l’accomplissement des rôles professionnels;  
2)  demandent d’étudier et de respecter dans la formation les hautes motivations, les intentions éthiques et religieuses, les volontés d’engagement social, le sens civique et ecclésial et leurs contraires, qui peuvent  être à la base du choix personnel ou qui motivent la pratique professionnelle comme point de référence des valeurs.

3.3        Par ailleurs, parmi les catégories émergentes de ce que l’on définit comme la
recherche de la « total quality » de la production et du marché, il y a aussi la catégorie de la « vision », c'est-à-dire du modèle de référence idéal et des perspectives opérationnelles et stratégiques. Dans la formation et le souci de la spiritualité chrétienne, cela signifie se référer à  une conception chrétienne du monde et de la vie. Aujourd’hui il y a une certaine convergence sur la nécessité d’arriver à un « humanisme planétaire » qui intègre et qui rende concevables les nombreuses interdépendances se manifestant dans l’existence humaine actuelle: entre local et global, entre réel et virtuel, entre identité et différence, entre empiricité et intériorité, entre nouveauté et pérennité, etc. Et parallèlement, il est important d’arriver à l’idée d’un être humain  vraiment intégral, capable de concentrer dans la singularité de son microcosme personnel les nombreux aspects du macrocosme humain. Dans ce sens les Déclarations des droits de l’homme et de l'enfant sont devenus une sorte de « bible laïque ».

3.4     Mais, au point de vue chrétien, il faut être plus précis de façon à ce que  l’on
reconnaisse comme source de valeur pour une vie spirituelle individuelle et/ou communautaire le mystère chrétien de l’incarnation (d’après lequel Jésus est un prophète, mais aussi plus qu’un prophète : le Fils de Dieu et Dieu lui-même);  la révélation de l’amour miséricordieux de Dieu Père (dont Jésus-Christ est le « visage » que l’on voit, et la « parole » que l’on écoute); le renouvellement humain dans l’Esprit (par lequel la sanctification du monde s’accomplit et grâce à laquelle il nous est donné d’appeler Dieu  notre « Père » et de dire « Seigneur Jésus » et d’être en Lui des « fils dans le Fils »). Cela nous permet de mettre en évidence : 
1) la réconciliation  entre ce qui est humain et ce qui est divin, entre le temps et l’éternité, de manière que, pour être grand devant Dieu, il n’est plus nécessaire d’être mâle, adulte, sain, riche, blanc, civilisé, appartenant  au peuple élu; mais l’on est aimé à partir du sein maternel, on est les premiers, même si l’on est les derniers, il n’y a plus de différence  entre esclave ou libre, homme ou femme, Juif ou Grec, parce que tous, nous nous sommes abreuvés au même Esprit; et c’est justement pour cela que l’on est tous capables de donner son apport à la construction du corps social  (car il n’y a plus les citoyens de première et de deuxième classe, mais des « concitoyens » activement capables d’édifier une humanité au niveau du Christ ressuscité, comme l’indique St. Paul dans la Lettre aux Ephésiens, 4,13); 
2) la prophétie du «piu di Dio», en rapport à des pensées trop humaines, touchant soit aux manières de parler et d’imaginer Dieu même (« mes pensées sont loin de vos pensées comme le ciel est loin de la terre » Is. 55,8), soit aussi à la fidélité et à la justice de Dieu. A la différence des hommes, Dieu fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes, il fait briller le soleil sur les bons et sur les méchants, il n’éteint pas la mèche fumante, il ne casse pas la canne fêlée, il ne veut pas la mort du pécheur, mais il veut qu’il se convertisse et qu’il vive, il va à la rencontre de l’enfant prodigue et il cherche la brebis égarée, etc.

Dans cet horizon de « vision », on entrevoit la possibilité d’une culture et d’une formation qui permet  d’ouvrir les portes à l’espoir humain, car elle fait étinceler la possibilité du sens de tout engagement, l'éducation comprise, pour le nouveau ciel et pour la nouvelle terre où brillent définitivement la justice et la vérité ; et on assure pour soi-même la possibilité d’une pleine communion avec le Dieu-communion « au dernier jour » (dernier non seulement dans le sens temporel, mais définitif).

4.
Conséquences éducatives


4.1
L’ancien oracle de Delphes, repris par Socrate, invitait à se connaître soi-même. A son tour, Saint Augustin invitait à savoir « rentrer en soi-même, car la vérité habite l’homme intérieur ». La sagesse orientale incite plus à connaître autrui qu’à se connaître soi-même ou à être connus par autrui. La « spiritualité moderne » aspirait et voulait arriver au profond partage-communion avec tous et avec la création, dans l’esprit d'une pleine communion avec Dieu.

Par rapport aux courants actuels de la vie personnelle en général et des jeunes générations en particulier, une éducation à la spiritualité devra nous aider tout d’abord à nous mettre en relation avec  « l’étranger qui est en nous », représenté par les impulsions inconscientes, par les aspirations et par les désirs insolites, nouveaux, imprévus qui grandissent en nous, par les mécanismes de défense qui se sont créés en nous, par les substrats les plus profonds de notre moi que nous n’avons jamais mis ou que nous ne voudrions jamais mettre en discussion au niveau de notre conscience et de la rigueur rationnelle.      

D’une manière semblable, l’éducation à la spiritualité devra soutenir la formation d’une  

identité capable d’articulation, qui sache composer sa propre différentiation intérieure par rapport aux voix provenant de l’extérieur et retentissant au dedans; ou au moins une identité capable de supporter l'effort de faire communiquer la pensée et le cœur, les désirs et l’action, les rêves et la réalité, les sentiments et les relations extérieures le passé et le présent, le présent et le futur, la stabilité et les mutations intérieures, l’expérience et l’innovation. 

En particulier, il faudra faciliter la formation d’une identité solide, non pas rigidement fixée, mais capable de se dépasser soi-même, c'est-à-dire de prendre ses distances par rapport à soi- même, à ses idées, à ses rôles, à ses besoins induits; et pareillement capable d’assumer le minimum de solitude que la conscience de ces distances et de ces écarts intérieurs comporte, bien avant toute distance ou tout isolement physique des autres. D’ailleurs, cela doit être associé à la connaissance que ces espaces intérieurs permettent un minimum de possibilité d’agir et de flexibilité entre « les soi multiples », qui cohabitent en nous et qui, à leur tour, peuvent devenir les lieux où on peut  accueillir les autres, et même Dieu (si l’on veut et que l’on croit en Lui).

On comprend assez aisément comment une telle intentionnalité éducative comporte et demande parallèlement un fort engagement éducatif pour arriver à une idée de soi bonne et compréhensive, capable d’être unitaire dans la différentiation synchronique et diachronique.

Il faudra aussi soigner parallèlement le monde des relations interpersonnelles et institutionnelles pour passer de la perspective de l’autre, entendu comme un ennemi et comme un objet hostile (hostis en latin) à une perspective où, au contraire, on peut le considérer comme « hôte » (hospes, en latin), c'est -à- dire un autre que l’on accueille ou par qui on est accueilli, que l’on connaît et dont on est connu, un autre avec qui on se rencontre, on dialogue, on discute, « on s’associe » pour affronter des problèmes et pour poursuivre des orientations que l’on juge intéressantes, valables, et humainement dignes. Sans oublier, parmi les « altérités », le monde « lourd » des institutions et de l’organisation sociale.

4.2  Aujourd’hui, plus qu’autrefois, « agir à l’école » exige que l’on soit des personnes fortes et courageuses, libres et avec son identité bien claire, c’est-à-dire  telles que l’on puisse déclarer à soi-même et à autrui ses propres coordonnées, sa propre « place dans le monde », sa disponibilité à rencontrer et à assumer les autres, à accueillir le  nouveau et le divers sur lequel on tombe le long de son existence. On recommande une intelligence profonde et avisée et surtout on souhaite un coeur grand et courageux qui aide à agir « pendant longtemps et en grand »; un cœur qui aime et qui aime bien faire le bien d’autrui. A tous et à chacun, en tout cas, l’engagement s’impose de conjuguer la recherche et la pratique, l’intelligence et la vocation; et de conjuguer encore l’affirmation, l’inventivité, la créativité et le sens de la limite, de la mesure, des possibilités personnelles/ sociales/historiques concrètes, même en restant ouverts au sens transcendant.



Dans cette direction, peut-être, il sera utile d’actualiser l’équipement classique des « vertus » qui depuis toujours expriment la force et la solidité de l’existence personnelle: les vertus « cardinales » du comportement et de la relation (prudence, courage, justice, tempérance); les vertus « dianoétiques » de l’intelligence (intellect, sens critique, sens artistique, capacité de projeter et capacités techniques et opératoires…); les vertus de la « transcendance » (foi-confiance dans… , espérance, ouverture à ce qui est  davantage, à ce qui va outre, à ce qui est ultérieur… ; solidarité, dévouement, oblativité…), les vertus qui chrétiennement trouvent leur plus haute et leur plus profonde qualification en tant que théologales, c'est-à-dire pensées, vécues, pratiquées dans leur rapport avec Dieu, et qu’on appelle synthétiquement: la foi, l’espérance, la charité.

      4.3      D’ailleurs, il faut repenser  tout cela au niveau religieux-chrétien.

A ce propos, j’aimerais bien vous rappeler que le grand théologien dialecticien Karl Barth invitait à avoir toujours la Bible dans une poche de sa veste et son journal dans l’autre. De son côté, dans le sillage de l’Evangile, l’enseignement conciliaire nous invite à voir et à juger les personnes, les événements et les choses avec « le bon œil de l’Evangile » et de la charité (1 Cor. 13); à savoir discerner dans l’Esprit et à la lumière de l’Evangile les « signes des temps », c'est-à-dire les indications de la présence providentielle de Dieu et du Saint-Esprit dans des faits et des événements historiquement émergents (GS, 11). Et encore, il nous invite à savoir penser selon des logiques capables d'accueillir la continuité/discontinuité entre le signe et le mystère et vice-versa, capables de dire et de faire la vérité - conscients de la hiérarchie des vérités ainsi que de sa dimension personnelle et communautaire enrichissante -  ou encore, capables de mettre en évidence et de rendre possibles des espaces de liberté dans la norme.



L’écoute et la méditation de la parole de Dieu, la prière et la contemplation religieuse, la célébration des «mystères» chrétiens, la recherche de la communion ecclésiale, le service charitable au « monde » sont en même temps « source et sommet », expression et « moyen éducatif ».

4.4    En particulier, dans le contexte multiculturel actuel, la vision et la pratique 
chrétienne amènent à vivre et à témoigner que nous sommes tous des créatures de Dieu Père; que Jésus a répandu Son sang « pour nous et pour tous » (comme on le dit à la consécration pendant la Messe) ; que l’Esprit de Dieu est présent dans le monde entier et dans chaque créature. Contre toute étroitesse religieuse « fondamentaliste », ces références aident à s’ouvrir à une catholicité et à une universalité vraiment intégrales, elles nous rendent conscients de la nécessité de l’incarnation (ou, comme on dit théologiquement, de l' « inculturation ») de la foi dans les cultures et dans les contextes historiques, subjectifs, sociaux, politiques, économiques; mais elles valorisent aussi l’ouverture au dialogue interreligieux. Cela ne signifie pas la perte d’identité ni la chute dans un universalisme religieux général et dans un « aimons-nous bien » nocif. Le fait d’ « adorer Dieu en esprit et en vérité » et de « dire Dieu » (être un « homme religieux »), n’existe pas en dehors des formes culturelles et des alphabets linguistiques-religieux culturellement et historiquement marqués. C’est pourquoi il faudra agir   
1)  dans la recherche du partage de ce que l’on peut définir comme les « traces communes du divin et de l’humain », les « valeurs partageables » présentes dans le diverses formes religieuses, culturelles et partiellement exprimées dans la Déclaration des droits de l’homme; 
2) dans la convergence opérationnelle pour la réalisation effective, concrètement et historiquement possible, de ces ideaux-droits;   
3) dans la légitimité aussi de la différenciation des motivations et des justifications fondatrices  soit du partage de l'idéal, soit de la convergence de l'action;  
4)  dans le dialogue, dans la confrontation, dans le débat pour la recherche de la Vérité et du Bien  qui nous dépassent tous, ainsi que pour la recherche de l’au-delà, de l’ultérieur, du mieux, du divers, du nouveau, du concrètement conflictuel (même si c'est avec le sens de la limite et dans la claire conscience que l’on ne peut pas dialoguer sur tout).

4.5        Avoir cette pratique d’éducation spirituelle non seulement pour soi ou pour les 

membres d’une association, mais aussi pour les élèves et les étudiants, les aiderait à ne pas tomber dans les étroitesses d’une « pédagogie du service » qui les réduit à des «clients » ou à de simples « usagers », ou d’une « pédagogie de la réponse » qui se préoccupe seulement de les satisfaire et qui n’arrive pas à être aussi une « pédagogie de la proposition ». Concrètement ce serait aider les élèves et les étudiants à prendre conscience des talents qui sont en eux-mêmes et en autrui, des appels auxquels il y a à répondre ensemble, des exigences de venir en aide et des horizons auxquels il vaut la peine de s’ouvrir, individuellement et communautairement. D'une telle façon, eux aussi pourraient se former graduellement une riche personnalité, une spiritualité profonde, une existence pleine, valable pour eux-mêmes et pour les autres.


Cela est possible à travers les modalités scolaires communes d’éducation:  
1)  en enseignant avec compétence, c'est-à-dire en aidant l’élève dans son apprentissage, en lui donnant des informations correctes, valables, pertinentes, motivées, adéquates; mais en allant en même temps au-delà des informations et des concepts et en le poussant à saisir des significations pour la vie;      
2)  par le style de l’enseignement,  c'est-à-dire en instaurant une  relation interpersonnelle positive et de groupe (qui n’est pas la relation parentale, mais qui n’est pas moins riche d'attentions affectueuses pour une pleine formation personnelle); 
3) par le témoignage, c'est-à-dire par l’autorité qui est le fruit de son expérience et de sa compétence, et aussi d’une vie bonne, honnête, vraie, participative et solidaire ; 
4)  par le climat scolaire et par son sens de la responsabilité (et de la solidarité) interpersonnelle et collective que l’on réussit à conférer aux procédures et à la vie de l’école, en faisant  qu’elle ne soit ni une foire ni une caserne;  
5) par l’exercice de la liberté, de la responsabilité solidaire, de la citoyenneté démocratique, dans l’apprentissage, et dans la pratique scolaire, dans la manière d’entendre et de vivre à l’intérieur de l’institution scolaire pensée et réalisée comme une communauté en interaction avec la communauté locale entière.



5.
Conclusions

Pour cette spiritualité, dix conseils me semblent concrètement très significatifs et actuels, tirés des œuvres de St. François de Sales, un véritable théologien spirituel du laïcat chrétien: 
1) Que Dieu soit « le pôle stable sur lequel roulent mes désirs et tous mes mouvements ». 
2) « Tout faire de gré et rien faire de force. »
3) « Rien demander, rien refuser » mais « rester dans les bras de la Providence ».  
4) Aller de l’intérieur à l’extérieur (« Celui qui a Jésus dans son cœur, l’aura aussi dans ses actions extérieures »).

5)  Agir « bellement » et  « avec une douce diligence », « l’agitation ne sert à rien ». 
6) Ne penser qu’à « l’aujourd’hui de Dieu ». (« Pensons à bien agir aujourd’hui, et quand le demain sera arrivé, il s’appellera aujourd’hui lui aussi, et alors nous y penserons. ») 
7)  Recommencer chaque jour (« rien n’est jamais fait: il faut recommencer et il faut recommencer de bon gré »). 
8) Supporter doucement les malheurs quotidiens et en faire des occasions de « vivre suivant Dieu ». 
9) « Avancez joyeusement, le coeur ouvert, le plus que vous pouvez, et si vous ne pouvez pas toujours aller joyeusement, avancez toujours courageusement et avec confiance. »

10) « Vivre en esprit de liberté (« dans la sainte liberté de l’esprit »).

Appendice : une proposition de « décalogue » pour l’apprentissage interreligieux
[d’après  C. Nanni, Educare cristianamente , Lettere spirituali a educatori, insegnanti e formatori,  Leumann  (TO), ElleDiCi, 2008, pp. 155-159]
Le dialogue  interreligieux 
[…]  Peut-être  à cause de l’absence d’idéologies fortes et internationales, et peut- être aussi à cause du vent froid de la sécularisation pratique diffusée par la globalisation du marché et par le charme discret de la société du bien-être, la déclinaison religieuse de la multiculture émerge aujourd’hui d'une manière particulière: soit comme réaction, soit comme confiance et recherche de la sûreté soit comme stimulus qui vient de la rencontre/conflit des grandes religions (christianisme, judaïsme, islam, hindouisme, bouddhisme, taoïsme, etc.) et de l’importance  donnée à la religiosité diffuse, tel le « new-age » au-delà de toute confession. Face à de telles positions, il y a, par contre,  l’indifférence répandue et l’absence de la religion (qui fait dire au pape Benoît XVI que nous sommes  devant un monde qui tend à être sans Dieu). 

Dans l’esprit du Concile Vatican II, on oppose au conflit fondamentaliste et sectaire la proposition difficile mais évangélique et pacifique du dialogue interreligieux. Dans la situation actuelle où la peur individuelle et collective amorcée par le terrorisme international et par la complexification  de l’existence est forte, le dialogue interreligieux n’est pas facilité. La tentation de serrer les rangs ou d'attaquer le fondamentalisme est très forte. Certes le dialogue demande la clarté et la conscience de sa propre identité: autrement il y a le risque de l'accablement ou de l’anéantissement de l’autre (et dans l’autre) et de sa modalité religieuse ou la mise au même plan de tous (en perdant l’identité de tous et de chacun). Les diversités, même dans les cas de conversion d’une confession à l’autre, ne s’annulent jamais complètement. Dialoguer signifie parler et discuter entre des partenaires divers. De même, du point de vue du contenu, penser que le résultat du dialogue interreligieux est une sorte de super-religion au delà des confessions, est - anthropologiquement une abstraction illuministe.  Adorer Dieu en esprit et en vérité et « dire Dieu » (et être « un homme religieux ») n’existe pas en dehors des formes culturelles et des alphabets linguistiques culturellement et historiquement datés. Dans ce sens, après le dialogue il y a la fermeture et le retour à ses propres positions et/ou une éventuelle reprise de soi. Mais s’il est bien […] réalisé, le dialogue interreligieux aide à découvrir les « traces communes » du divin disséminées dans les diverses religions. Le dialogue mène à l’approfondissement des contenus et des comportements religieux transversaux, présents dans les différentes confessions religieuses; il enrichit tout le monde et permet de saisir le sens de l’identité historique et les limites de toute confession religieuse humaine par rapport à la supériorité transcendante de la vérité divine; il aide à sortir des limites de chaque Eglise et à se retrouver et à « se préoccuper de l’homme ».



Pour un apprentissage interreligieux
Le dialogue interreligieux demande que l’on apprenne à gagner en liberté et en ouverture en face de ce qui est nouveau et de ce qui est différent dans le domaine religieux.

Je vais indiquer des parcours, presque un « décalogue »:



1) Apprendre dans la reconnaissance des différences et en purifiant la mémoire s’il est nécessaire, en réalisant, en même temps des gestes de pratique de solidarité. Il s’agit, où cela est possible, de saisir la diversité, la différence, la nouveauté, mais aussi l’exigence de la collaboration, en partant du vécu religieux différent de chacun et des groupes d’appartenance, souvent chargée de tensions, de mauvais souvenirs, de blessures antiques, de préjugés mentaux enracinés (et peut-être justifiables).


2) Apprendre « avec autrui » et par autrui, même si, avec la prudence nécessaire, il peut être important de célébrer des fêtes, des rites, des prières en commun pour vivre entre signe et  mystère, la communauté avec Dieu et sa transcendance.

3) Apprendre « compréhensivement » en saisissant les liens entre les différents credo et les différentes conduites religieuses, en tenant compte du contexte, mais aussi en cherchant l’universel humain et religieux présent dans chaque religion; quoique toujours enracinée dans une culture, chaque religion croit en même temps que tous nous sommes en Dieu et que nous  vivons pour Lui et avec Lui.



4) Apprendre en se mettant à la place d’autrui, savoir se détacher de sa propre perspective religieuse et voir les raisons religieuses des « credo » d’autrui; ou mieux, voir sa propre vie et la vie d’autrui, les faits et les événements, autant que possible avec l’œil de Dieu « au-delà de  l'humain », plus que par l’œil toujours « trop humain » de n’importe quelle confession religieuse.

5) Apprendre en réglant ses comptes avec « l’athée » qui est en nous, en laissant des espaces à la présence intérieure de « l’autre nous »  religieux et du mystère immense de Dieu.

6) Apprendre en prenant conscience de notre façon de concevoir Dieu et la religion selon notre culture d'« occidentaux » (avec ses limites aussi). 

7) Apprendre en prenant conscience que nos conceptions, nos idées et nos modèles culturels pèsent  puissamment sur nos perspectives et sur nos comportements religieux.

8) Apprendre grâce à une vision large et grande du monde et de la vie, en faisant attention aux processus plus qu’aux actions et aux événements.

9) Apprendre en cherchant à vouloir (à la manière de Dieu) le bien des personnes, qui sont des sujets individuels et sociaux, au-delà de leur « credo ».

10) Apprendre en se posant dans une perspective de « par-don », c'est-à-dire de gratuité (reçue et redonnée), dans la conscience de la paternité de Dieu (ou, au minimum, de la Transcendance qui surpasse tout et tous).

A l’école …

Quand on essaie de réaliser cet apprentissage religieux à l’école, n’est-ce pas réaliser le « savoir vivre avec les autres » dont parle Jacques Delors?

Cela implique d’être conscients qu’enseigner aujourd’hui, qu'on le veuille ou non, c’est toujours et partout dans le « village global » de l’ère de la communication qui, même dans le centre habité le plus lointain, met en contact des cultures et des religions diverses à l’échelle mondiale. 

S’il faut dépasser un modèle d’intégration culturelle pensé  dans le but de réaliser une assimilation et une adéquation à la culture dominante, par contre il faut éviter une école « pluricommunautaire », comme si chaque groupe ethnique, religieux, culturel ou national pouvait se penser et se réaliser seulement et définitivement comme un groupe fermé et indépendant. Et cependant l’école ne peut pas être comparée non plus à un groupe melting pot, où les cultures, les ethnies et les religions se mêlent et interagissent sans règles. L’emploi de la même langue enrichie par les paroles-idées  des « divers » élèves-parlant, permettra l’échange des idées, facilitera les relations, favorisera la compréhension d’attitudes et de comportements diversifiés et l’accueil de « l’autre » comme « associé » et concitoyen (et au moins comme une personne digne de respect ou « co-croyante »  dans le Dieu transcendant qu’on entend honorer d’une manière variée). A partir de ce point de vue, on comprend la nécessité d'accorder une attention particulière à la communication didactique, mais aussi aux formulations dans lesquelles sont écrits les textes, les manuels, les matériaux d’apprentissage.

Dans l’enseignement et dans l’apprentissage, on favorisera en particulier les approches interdisciplinaires  et la mise en évidence des dimensions transversales et des aspects universels: on le fera dans la perspective de l’« humain » commun, qui est présent dans les différentes cultures et religions, et qui rend légitime pour le non-croyant aussi le respect pour la diversité religieuse (un respect auquel le fondamentaliste également est appelé à se référer, s’il veut être le concitoyen de ceux avec lesquels il vit). 


Cela vaut pour n’importe quel apprentissage disciplinaire, mais, sans aucun doute, cela vaut en particulier  pour l’enseignement des aspects religieux qui sont souvent présents dans les diverses disciplines. Cela devrait valoir d'autant plus pour l’enseignement de la religion catholique, [quand elle est] présente dans le système éducatif d’instruction et de formation à la vie sociale, car c’est « l’humain commun » qui est dans la ligne de ses finalités et qui donc, en dernière analyse, est en rapport avec le bien commun du pays.  
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